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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: MAGURA, s.r.o0., Vy$né
Ruzbachy, 1CO: 36 445 037, Vy$né Ruzbachy ¢&. 307, zastupeny: Mgr. Dalibor Tverd'ak, advokat,
Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/161604/2013 zo dna
5. aprila 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/32/2013-
131 zo dna 14. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/32/2013-131 zo dna 14.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/161604/2013 zo dna 5. aprila 2013, ktorym zalovany v dafiovom odvolacom
konani potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Presov ¢. 9412401/5/1200067/2012 zo dina
22.06.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z.2.°) vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty sume 926 315,96 € za
zdanovacie obdobie november 2010, s odovodnenim, Ze dafovy subjekt v kontrolovanom zdaflovacom
obdobi nakupil tovar od dodavatel'ov spolo¢nosti: SENEM COMPONENTS, Sp., Jana Sobieskiego 07,
41-300 Dobrowa Gornica, IC DPH: PL 6291829107, MARITEX, Sp. z 0.0., Al. Jozefa Pilsudskiego 92,



41-308 Dobrowa Gérnica, IC DPH: PL 6290012143, PARTNER STEEL Sp. z.0.0., Zwirki Wigury 7,

43-190 Mikolow, IC DPH: PL 8992582155, CENTROZLOM WROCLAW, S.A., Robotnicza 16, 53-608
Wroclaw, IC DPH: PL 8960001712, WYROBY HUTNICZE ART-STAL, Sp. z o.0., Sidorska 82, 21-

500 Biala Podlaska, IC DPH: PL 5372397947. Faktury vystavené dodavatelmi dafiového subjektu
neobsahovali uplatnen sadzbu dane z pridanej hodnoty. Platitel’ dane - spoloénost MAGURA s.r.0.,
Wsné Ruzbachy vo svojom danovom priznani za zdaiiovacie obdobie november 2010 uviedla dan vo
vyske 907 339,73 EUR, ktoru je povinna zaplatit’ z nadobudnutia tovaru a ziroven si uplatnila pravo na
odpoéitanie tejto dane. Tovar bol prevezeny priamo z Polskej republiky do Ceskej republiky, kde mal
danovy subjekt uzatvoreni zmluvu o skladovani ¢. 2009/3 zo dna 19.11.2009 so spolo¢nostou
IZOTECHNIK s.r.0., Bystrice nad OKi 1260, ICO: 25 358 766, IC DPH: CZ25358766. Predmetom
zmluvy bolo skladovanie hutnych vyrobkov v sklade skladatela, vykladka a nakladka tovaru. Zmluva
bola uzatvorend na dobu urcita: do 31.08.2010. V zdatiovacom obdobi platitelovi dane zabezpecovala
prepravu nadobudnutého tovaru spolo¢nost’ Spedycja oraz Transport Ciezki, Krysztof Pacholik, ul
Legionarov Polskich 95/22, Dobrowa Gornica, IC DPH: PL 6291006423, preprava tovaru sa vzdy
skon¢ila v CR. Nadobudnuty tovar bol platitefom dane predany spolo¢nostiam PRB KARMONA Sp. z
0.0., ARTNER STEEL Sp. z .0.0., STELEELEX Sp. z 0.0., BH Sp. z 0.0., FER IMPORT Sp.z.0.0. do
Pol'skej republiky, v datiovom priznani vykazal tieto dodavky vo vyske 4 792 701,97 EUR, ako dodanie
tovaru z tuzemska do in¢ho c¢lenského Statu v zmysle § 43 zdkona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskor$ich predpisov, oslobodené od dane.

Krajsky sud po zruseni jeho pdvodného rozsudku ¢&. k. 25/32/2013-92 zo dina 10.01.2014 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz£/32/2014-120 zo diia 01.07.2015 pokracoval v konani,
v ktorom bol v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom najvys$Sieho stdu, ktory vyhodnotil, ze
zalovany sa v ramci odvolacicho konania vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré urobil danovy
subjekt spornymi v ramci odvolacicho danového konania. Pokial’ ide o nedodrZanie lehoty na vydanie
rozhodnutia spravcom dane, tato nema vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Ochrana pred necinnostou
daniového organu v ustanovenej lehote mohla byt poskytovana v konani podla § 250t O.s.p. Z principu
procesnej subsidiarity (§ 247 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze pred podanim zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia danového organu musi zalobca vyCerpat’ riadny opravny prostriedok, ktory musi byt
odovodneny.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

W éerpanie riadnych opravnych prostriedkov predpoklada preskimanie napadnutého rozhodnutia
danového organu v ramci odvolacich dévodov (§ 74 ods. 2 prva veta zak. ¢. 563/2009 Z.z. Danovy
poriadok). Je logické, Ze dailovy organ sa v zdsade nemoze v odvolacom konani vyrovnavat’ s dévodmi,
ktoré danovy subjekt neuplatnil. Nad ramec dévodov odvolaciecho danového konania, ktoré boli
uplatnené, méze spravny sud preskumavat’ rozhodnutie iba na zaklade vyslovného ustanovenia zakona,
napr. ak by bol danovy organ rozhodol podla neu¢inného pravneho predpisu (§ 250j ods. 3 O.s.p.).
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov sa nemoéze
dotykat’ tych dovodov a skuto¢nosti, ktoré daiiovy subjekt v odvolani neuplatnil. Ako uz bolo zmienené,
v tych pripadoch odvolaciemu daiiovému organu chyba predmet, s ktorym sa mal vyrovnat. Odvolacie
konanie je typom navrhového konania, ktorého rozsahom dévodov disponuje danovy subjekt ako
odvolatel’.

V merite veci krajsky sud zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiiova kontrolu DPH za zdanovacie
obdobie  januar az december 2010, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢islo
9712401/5/488539/2012/Guz zo dna 21.05.2012, ktory bol spolu s Dodatkom k protokolu zo dia
18.06.2012 so zalobcom prerokovany dna 18.06.2012. Protokol za danovy subjekt podpisal Ing. V. N.,
splnomocneny zéastupca spolo¢nosti MAGURA, s.r.o. Spravca dane preveroval skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane, konkrétne za zdanovacie obdobie november 2010, opravnenost’ uplatnenia
odpocitania dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku, ked zalobca ako platitel’ nadobudol tovar v Pol'skej



republike pod slovenskymi identifikaénym Gislom pre dafi, pri¢om preprava tovaru skonéila v Ceskej
republike, ako aj povinnost’ platit’ dafi pri nadobudnuti tovaru z iné¢ho Clenského $tatu, bez moznosti tito
daii odpoéitat. Zalobca nakupoval tovar od polskych dodavatelov pod identifikadnym &islom pre daii
pridelenym Slovenskou republikou a tento tovar bol prepravovany do Ceskej republiky, kde si ho
zalobca prevzal a nasledne predal. Tieto skutocnosti v konani neboli sporné. V danom pripade, na ucely
DPH bolo rozhodujice uréit’ miesto nadobudnutia tovaru. Miestom nadobudnutia tovaru bola Ceska
republika a Zalobca mal povinnost’ tovar zdanit' v Ceskej republike. Z ustanovenia § 17 ods. 2 zikona o
DPH vyplyva, Ze bol povinny dodanit’ tovar v Slovenskej republike, lebo Zalobca si objednal tovar pod
slovenskym identifikacnym ¢islom pre DPH a nepreukazal, Ze k zdaneniu nadobudnutého tovaru doslo v
Ceskej republike. Spravca dane nepochybil, ak vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH vo vyske 926.315,96 € z
dévodu, Ze si Zalobca uplatnil odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona o DPH vo vyske 904.077,97 €, z dovodu porusenia §
69 ods. 6 zakona o DPH tym, ze nezaplatil dan pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu vo vyske
22.237,99 € a porusil § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni sa § 49 ods. 2 zdkona o DPH tym, Ze nespravne
uplatnil odpocitanie dane vo vyske 373,52 €. Namietka zalobcu, ze mu vzniklo pravo na odpo¢et DPH
podla § 49 ods. 6 zakona o DPH a pravo uplatnit’ si odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. ¢/
zdkona o DPH nie je dovodna, pretoze ust. § 49 ods. 6 zdkona o DPH sa na dany pripad nevztahuje.
Predmetné ustanovenie, aplikacie ktorého sa zalobca doméhal sa vzt'ahuje na pripady, ak platitel’, ktory
podnikd v zahrani¢i, v suvislosti s tymto podnikanim naktpil tovar a sluzby v tuzemsku. V konkrétnom
pripade Zalobca nadobudol tovar v Ceskej republike. Na uéely odstranenia mozného dvoijitého zdanenia
zakon umoziuje platitelovi opravit’ zaklad dane na nulu, ale nie odpo¢éitat’ dan tak, ako to urobil Zalobca.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie, d’alej ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Celé danové konanie je postihnuté vadou nespravneho dorucovania
pisomnosti, v§etkych rozhodnych dokumentov, ktoré boli doru¢ované nespravnemu subjektu. Vada
nespravneho doruc¢ovania bola odvolaciemu organu v ¢ase rozhodovania o odvolani zndma a bolo jeho
povinnostou na tato okolnost’ prihliadnut, chybu odstrénit’ alebo ulozit odstranenie nedostatkov
spravcovi dane. Nezdkonnost’ postupu spravcu dane pri vykonani danovej kontroly mé podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, ako dospel k zaveru, ze tieto vady st
neodstranitelné v d’alSom konani. Neodstranitelnost’ chyb konania spravcu dane nemoze ist na vrub
daiiového subjektu. Zalobca nebol povinny uvedeny postup spravcu dane namietat a Zalovany bol
povinny napravit’ protizakonnost’ tohto postupu z tradnej povinnosti, dékazom ¢oho je aj skuto¢nost, ze
dodato¢ny platobny vymer, ktory sa prvotne dorucoval priamo zalobcovi, vratil Zalovany pre jeho
neplatnost’ spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodatoény platobny vymer dorucil v zmysle
zakona. Nespravne doruc¢ovanie pisomnosti ma za nasledok ich nulitnost’ a nemo6zu vyvolavat’ ziadne
pravne u€inky. Nesprdvne dorucenie oznamenia o vykonani dafiovej kontroly a upovedomenia o
predizeni lehoty na jej vykon zakladé jej nezdkonnost, teda aj nezdkonnost' Protokolu o vysledku zistenia
danovej kontroly. Ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢islo 511/1992 Zb. nebolo mozné na dany pripad
aplikovat’. Ziadna pisomnost’ v ramci dafiového konania nebola uvedenym spdsobom dorucovana tak,
aby bola zaroven doruc¢ena Zalobcovi a jeho zastupcovi.

Podla Zalobcu, spréavca dane vydal dodatocny platobny vymer v rozpore sa § 44 ods. 6 pism. b), v
spojeni s § 15 ods. 13 a § 30 a ods. 7 zakona ¢islo 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011, ked’
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre jeho vydanie. Podl'a ndzoru zZalobcu, nedodrZanie Iehoty pre
vydanie rozhodnutia ma za nasledok jeho nezdkonnost’.

V daliej Casti zalobca poukazal na svoj vyklad ohladom aplikdcie § 74 ods. 2 danového poriadku a
uviedol, Ze procesné vady namietané Zalobcom v zalobe, maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a



zalovany bol povinny sa nimi zaoberat. Zaloba obsahovala néleZitosti podla § 249 ods. 3 O.s.p. a
dovodom pre jej zamietnutie nemoze byt okolnost,, ze Zalobca neSpecifikoval, ako jednotlivé procesné
vady zasiahli do jeho subjektivnych prav.

Zalobca dalej namietal, Z¢ v rozhodnuti Zalovaného nedoslo k ozrejmeniu spdsobu vypoétu dane, kedze
v nom nie je vymedzeny zaklad dane a ani spdsob ako sa spravca dane k zakladu dane dopracoval a
dokonca ani len sadzba dane, na zaklade ktorej mala byt urCend dafiovd povinnost. Absencia
vymedzenia zadkladu dane, spdsob jeho vypoctu a sadzby dane spoOsobuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost. Nedostatocné odévodnenie dodato¢ného platobného vymeru je
preto v rozpore s ustanovenim § 35 zakona cislo 511/1992 Zb. Uvedeny nedostatok nemdze byt
napraveny tym, ze sposob vypoctu sumy 926.689,48 € ma vyplyvat' z protokolu o vysledku zistenia
datiovej kontroly.

Zalobca v odvolani namietal aj nespravnost’ postupu Zalovaného, ktory namiesto citicie prislusnych
zakonnych ustanoveni zakona o DPH alebo zdkona o sprave dani, citoval ustanovenia smernice ES
napriek tomu, ze jej obsah mal byt v celom rozsahu implementovany do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ¢im je dana zmédto¢nost, nejasnost’ a nepreskumatelnost’ postupu danovej kontroly a jej
Zaverov.

Zalobca zotrval aj na namietke konania neprislu§nym spravcom dane, postupom ktorého doslo k
poruseniu prava na zadkonného danového kontrolora. Ak doslo k zaniku Danového uradu Stara Cubovna,
zanikli tym aj poverenia na vykon danovej kontroly vydané tymto uradom dna 14.07.2011 a 26.09.2011
a kontrolori vykonavali danovli kontrolu bez poverenia. Uvedena skutonost ma za nasledok
nezakonnost’ zloZzenia kontrolnej skupiny a samotnej kontroly. Zalobca namietal spravnost’ procesného
postupu spravcu dane, ktory v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 10 zakona ¢islo 511/1992 Zb. prihliadal
na vyjadrenie zalobcu predlozené 18. 6. 2012, po uplynuti lehoty na jej predlozenie. Spravca dane teda
prerokoval protokol o vysledku zistenia danovej kontroly bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie
zalobcu. Zalobca tuto skuto¢nost’ nenamietal v zapisnici o prerokovani protokolu, pretoze konal vo viere
v zékonnost' postupu spravcu dane. Spravca dane zavadzal, ked konStatoval, ze dafiovy subjekt
predlozil svoje vyjadrenie dia 15. 6. 2012. Zo spisu vyplyva, ze predmetné vyjadrenie bolo spravcovi
dane dorucené dna 19. 6. 2012, teda po prerokovani protokolu.

V merite veci zalovany namietal, ze ak bola Slovenskd republika miestom nadobudnutia tovaru s
odkazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, mohol Zalobca
realizovat’ svoje pravo na odpocet dane z pridanej podla § 49 ods. 1, 2 a 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a
zaroven pravo si uplatnit’ si uplatnit’ odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 222/2004
Z.z.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu diia 04.03.2016 uviedol, ¢ odvolanie
zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zzalovany vyjadril, a preto sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania



podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskimanim veci najvy$§i sud zistil, Ze procesné namietky Zalobcu neboli uplatnené v rameci
odvolacieho konania pred zalovanym, okrem namietky tykajicej sa nedodorzania lehoty na vydanie
dodatocného platobného vymeru spravcom dane. S tymto namietkami sa najvyssi sid vyrovnal v
uzneseni ¢. k. 3 Sz{/32/2014-120 zo dna 01.07.2015, ktorym bol zruSeny povodny rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 25/32/2013-92 zo dina 10.01.2014 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Najvyssi stid poukazuje na odseky 3, 4 a 5 tohto odévodnenia.

Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny. V merite veci bola medzi ucastnikmi sporna pravna
otazka, Ci ak bola Slovenska republika miestom nadobudnutia tovaru s odkazom na ustanovenie § 17
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, mohol Zalobca realizovat' svoje pravo na
odpocet dane z pridanej podla § 49 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a zaroveil pravo si uplatnit’ si
uplatnit’ odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 222/2004 Z.z.

Krajsky sud vychadzal a priklonil sa stanovisku Zalovaného, ktoré prevzal do svojho odévodnenia.

... podla pravidiel zakona o dani z pridanej hodnoty v pripadoch, kedy sa slovensky platitel dane
rozhodne predavat’ tovar v inom ¢lenskom 3$tate (v Ceskej republike) a tento tovar bude do tohto tatu
prepraveny z iného Clenského Statu (z Pol'skej republiky), je slovensky platitel’ dane povinny sa v tomto
&lenskom $tate (v Ceskej republike) registrovat’ pre dai z pridanej hodnoty, pretoze v tomto ¢lenskom
State nadobudol tovar z iného ¢lenského Statu, teda uskuto¢nil zdanitelny obchod, ktory je v tomto State
predmetom dane. Je teda v takom pripade potrebné, aby slovensky platitel dane poziadal v Ceskej
republike o pridelenie Ceského identifikacného Cisla pre DPH, pod tymto ¢islom si potom bude
objednavat’ tovar od pol'ského dodavatel’a a ako platitel’ bude priznavat’ v Ceskej republike nadobudnutie
tohto tovaru, teda v daflovom priznani bude nadobudnutie tovaru zdanovat’ prislusnou sadzbou dane v
Ceskej republike a zaroveii si moze z tohto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike uplatnit’ odpoéitanie
dane.

Ak ale nastane pripad, ze slovensky platitel’ dane by musel zdanit' nadobudnutie tovaru v Slovenskej
republike (pretoze objednal tovar pod identifikacnym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky $tat iny,
ako je ¢lensky stat, v ktorom sa skoncila preprava tovaru, a zaroven nepreukazal, Ze toto nadobudnutie
bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skonéila preprava tovaru) a aj v Ceskej republike
(pretoZe miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je miesto, kde sa tovar nachadza v Case
skoncenia jeho prepravy k nadobudatelovi), mad moznost nasledne vykonat’ v stlade s § 17 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov opravu zidkladu dane v dafiovom priznani
podanom v Slovenskej republike, t.j. opravit’ zaklad dane z nadobudnutia tovaru na nulu za predpokladu,
7e preukaze zaplatenie dane z pridanej hodnoty z nadobudnutia tohto tovaru v Ceskej republike.

Touto opravou zéakladu dane z nadobudnutia tovaru je teda upraveny spésob, akym bude platitelovi dane
vratend vySka dane priznana z nadobudnutia tovaru v tom ¢lenskom §téate, ktory mu pridelil identifikacné
¢islo pre dan (Slovenska republika). Samozrejme za predpokladu, ze preukdZze, ze nadobudnutie tovaru z
iného Clenského Statu bolo predmetom dane v Clenskom State, v ktorom sa skoncila jeho preprava
(Ceska republika).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri takomto spésobe obchodovania ma platitel’ dane povinnost’ zdanit’
nadobudnutie tovaru v Ceskej republike a zaroven si pri spneni podmienok ustanovenych zikonom
platnym v Ceskej republike uplatnit’ z tohto nadobudnutia tovaru odpoéitanie dane. Zarove je zrejmé, ze
platitel dane musi zdanit nadobudnutie tovaru aj v Slovenskej republike, avSak bez naroku na
odpocitanie dane. Priznani dan si vSak moéze narokovat na vratenie, resp. opravit zaklad dane po
preukézani, Ze nadobudnutie tovaru bolo zdanené v Ceskej republike.

Uvedené vyplyva z podmienky ustanovenej v § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov, Ze platitel’ dane mo6ze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Inymi slovami, ak platitel’ dane nadobudne tovar, ktory je predmetom dane v Ceskej



republike a v Ceskej republike ho pouZije na d’alsi predaj, potom tento tovar nepouzil na svoje zdanitelné
obchody v Slovenskej republike ako platitel, a teda v Slovenskej republike mu nevznika narok na
odpocitanie dane z tohto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu. Preto odvolaci orgén povazuje
namietky danového subjektu hmotno - pravneho charakteru uvedené v odvolani, ktoré sa zhoduju s
vyjadreniami v odbornom stanovisku 4/2012 zo dna 20.07.2012, za neopodstatnené®.

»-... V suvislosti s namietkou odvolavajiceho sa, Ze danovy urad zrejme neprihliadal na ustanovenie § 49
ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ uvadza, Ze toto
ustanovenie zdkona sa na dany pripad nevztahuje. Podl'a tohto ustanovenia méze platitel’ odpocitat’ dan
aj v pripade, Ze tovary a sluzby pouzije na podnikanie v zahrani¢i, ak by tato dan bola odpocitatelna,
keby tato ¢innost’ bola vykonavana v tuzemsku. To znamena, Ze ak platitel, ktory podnikd v zahrani¢i
(vykonava zdanitel'né obchody s miestom dodania v zahrani¢i) a v suvislosti s tymto podnikanim nakupi
v tuzemsku tovary a sluzby, ma moznost’ odpocitania dane v rozsahu a za podmienok, ako keby tieto
obchody realizoval v tuzemsku. V danom pripade je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, ze platitel’ dane
predmetny tovar realne nadobudol v Ceskej republike. Preto nie je mozné povedat’, Ze tovar nakupil v
tuzemsku a pouzil ho na podnikanie v Ceskej republike. Skutoénost, Ze slovensky platitel dane musi
zdanit’ toto nadobudnutie tovaru v Slovenskej republike, riesi zdkon o dani z pridanej hodnoty (ako je
uvedené vysSie) osobitne. A na UC€ely odstranenia mozného dvojitého zdanenia umoziuje platitelovi
opravit' zdklad dane z nadobudnutia tovaru v Slovenskej republike na nulu, ale nie odpocitat’ dan. Je
preto neopodstatnené tvrdenie odvolavajiceho sa, ze v zmysle tohto ustanovenia ma narok na neuznané
odpocitanie dane®.

Najvyssi sud sa oboznamil i s odbornym stanoviskom ¢. 4/2012 Ing. V. F., S., znalcom pre odbor
090000-Ekonémia a manazment a odvetvie 090100-Uttovnictvo a dafiovnictvo, evidenéné &islo znalca
910609, vypracovanym na zéklade objednavky Zalobcu zo diia 11.07.2012. Ulohou znalca bolo posudit’,
¢i Danovy turad PreSov v sulade so zakonom ¢. 222/004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov nepriznal narok na odpocitanie dane u tovaru nadobudnutého v tuzemsku z iného
Clenského Statu, u ktorého sa miesto nadobudnutia posudzuje podla § 17 ods. 2, ktory spolo¢nost’
zdanila v dafiovom priznani, pricom nasledne tento tovar bol predany na Gzemi iné¢ho ¢lenského Statu.
Posudok bude pouzity na ucely odvolacicho konania. Znalec v posudku vyjadril zaver: ,,z dévodov
uvedenych v Casti 2.3. tohto stanoviska som dospel k nazoru, Ze neexistuje zdkonny dévod, aby Danovy
urad PreSov (resp. ktorykol'vek spravca dane) neuznal narok na odpocitanie dane len z dovodu, Ze ide o
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu podla § 17 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud konstatuje, ze vyklad a aplikacia vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré su pramenom
prava Slovenskej republiky nemé6zu byt predmetom znaleckého dokazovania ani odbornych stanovisk.
Znalec nemoéze v ramci odborného stanoviska s pravnou silou odborného stanoviska uvadzat’, ako mal
byt aplikovany a vykladany pradvny predpis, uverejneny v Zbierke zidkonov, v danom pripade
ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. Vyklad pravnych predpisov v konkrétnej veci podava spravny sud.
Predlozené odborné stanovisko nemozno povazovat' v danom pripade za odborny vyjadrenie v zmysle §
127 O.s.p, ale iba za argumentaciu k vykladu zakona. K nej senat zaujal nasledovné stanovisko.

Podl'a § 49 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ dan aj v pripade, ak tovary a sluzby
pouzije na podnikanie v zahranici, ak by tato dan bola odpocitatelnd, keby tato ¢innost’ bola vykonavana
v tuzemsku.

Spornou skutkovou i pravnou otazkou v stanovisku bolo, ¢i Zalobca ako daflovy subjekt nadobudol
tovar v tuzemsku, ked jeho preprava skonéila v Ceskej republike. Senat konstatuje, Ze pravna
domnienka ,, ...sa povazuje..* ustanovena v § 17 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ,,ak nadobudatel’ tovaru
objedna tovar pod identifikaénym cislom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky $tat iny, ako je ¢lensky Stat,
v ktorom sa skoné¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského
Statu sa povazuje Clensky §tat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné ¢islo pre dan, ak nadobudatel
nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v Clenskom State, v ktorom sa skonéilo
odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty, vytvara pravnu fikciu, Ze tovar bol



nadobudnuty v tuzemsku, ked’Zze Zalobca ho objednal pod tuzemskym identifikaénym ¢islom pre dan.
Spornou nasledne zostava otazka, ¢i tiito dan mohol i odpocitat’ podla § 49 ods. 6 zakona ¢. 222/2004
Z.z. Tato podmienka podla senatu splnend nebola, pretoze zalobca tovar néasledne vyviezol spéat’ do
Pol’ska, kde o predal. Vyvoz tovaru bol oslobodeny od dane, a preto ho zalobca nemohol pouzit’ na svoje
podnikanie v zahranici.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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