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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu ZELEZARA
SMEDEREVO D.O.O. - u stecaju, 11300 Smederevo, Izletnicka 6/1, Srbské republika, reg. Cislo:
7342691, zastipené¢ho HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Zizkova 7803/9,
ICO: 36 856 584, proti zalovanému JUDr. Marianovi Pallovi, KoSice, Teslova 2, spravcovi konkurznej
podstaty tpadcu Pikaro, s.r.o. v ,konkurze", Kosice - Saca, Bociarska 28, ICO: 36 674 079,
zastupenému KRAL PARTNERS s.r.o0., Kosice, Kuku¢inova 7, ICO: 47 244 143, o uréenie popretej
pohladavky, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. decembra 2020 ¢&.
k. 4CoKR/29/2020-525, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. decembra 2019 €. k.
30Cbi/2/2019-436 vyrokom 1. uréil, ze ZELEZARA SMEDEREVO D.0.0. - u ste¢aju, 11300
Smederevo, Izletnicka 6/1, Srbska republika, reg. Cislo: 7342691 je veritelom pohl'adavky prihldsenej do
konkurzného konania tipadcu Pikaro, s.r.o. v ,,konkurze®, KoSice - Saca, Botiarska 28, ICO: 36 674
079 z titulu nezaplatenych faktar vystavenych na zaklade kupnych zmliv v celkovej sume 12 677
741,75 eur, z ¢oho suma 11 438 176,92 eur predstavuje istinu a suma 1 239 564,83 eur Uroky z
omesSkania, v poradi inej pohladadvky, vyrokom II. konanie v Casti urCenia pohladavky z titulu
nezaplatenych faktar na zaklade kipnej zmluvy vo vyske 5 248,32 eur zastavil, d’alej vyrokom III. ur¢il,
7e ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. - u ste¢aju, 11300 Smederevo, Izletnicka 6/1, Srbska republika,
reg. Cislo: 7342691 je veritelom pohladavky prihlasenej do konkurzného konania upadcu Pikaro, s.r.o0. v
,konkurze“, Kosice - Saca, Bociarska 28, ICO: 36 674 079 z titulu nezaplatenych trov arbitrdzneho
konania, vedeného na Svajéiarskom arbitraznom stide SCAI pod &. konania 600477-2017 v celkovej
sume 552 904,33 eur v poradi inej pohladavky, d’alej vyrokom IV. zastavil konanie v Casti o urCenie



pohladavky z titulu nezaplatenych trov arbitrazneho konania vedeného na Svajéiarskom arbitraznom
sude SCAI vo vyske 228 667,28 eur a napokon zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 42%,
ktoré je povinny nahradit’ Zalovany.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa zalobca Zalobou, doruc¢enou sudu prvej
in§tancie dita 6. marca 2019 domahal, aby sud uréil, ze ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. - u stedaju,
11300 Smederevo, Izletnitka 6/1, Srbskd republika, reg. Cislo: 7342691 je veritelom pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania tipadcu Pikaro, s.r.o. v ,konkurze“, KoSice - Saca, Boc¢iarska 28,
1CO: 36 674 079 z titulu nezaplatenych faktir, vystavenych na zaklade kupnych zmlav v celkovej sume
12 682 990,07 eur, z ¢oho suma 11 442 892,92 eur predstavuje istinu a suma 1 240 097,15 eur troky z
omeskania v poradi inej pohladavky a d’alej, aby uré¢il, ze ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. - u stedaju,
11300 Smederevo, Izletnitka 6/1, Srbskd republika, reg. Cislo: 7342691 je veritelom pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania tipadcu Pikaro, s.r.o. v ,konkurze“, KoSice - Saca, Boc¢iarska 28,
ICO: 36 674 079 z titulu nezaplatenych trov arbitrazneho konania vedeného na Svaj¢iarskom
arbitraznom sude SCAI (Swiss Chambers’s arbitration institution) pod ¢. k. 600477-2017, v celkovej
sume 781 571,61 eur v poradi inej pohl'adavky.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni d’alej uviedol, Ze sud uznesenim z 26. oktdbra 2018 ¢. k.
30K/14/2018-48 publikovanom v Obchodnom vestniku ¢. 213/2018 z 6. novembra 2018 zacal voci
zalobcovi - dlznikovi konkurzné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.
novembra 2018 a uznesenim z 9. novembra 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 221/2018 16.
novembra 2018 okresny sud vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu a za spradvcu ustanovil JUDr. Maridna
Palla, Kosice, Teslova 2.

4. Pisomnym podanim doru¢enym konkurznému sudu 2. januara 2018 spravca predlozil zoznam
pohladavok, na ktoré sa neprihliada. Spravca vo svojom stanovisku uviedol, ze prihlaska veritela
ZELEZARA SMEDEREVO D.0.O. - u steCaju, 11300 Smederevo, Izletnicka 6/1, Srbska republika,
oznacend poradovym cCislom 1 v celkovej vyske 12 682 990,07 eur a prihlaska totozného veritela
ozna¢ena poradovym &islom 2 v celkovej vyske 781 571,61 eur neobsahujii ICO alebo iny identifikaény
udaj veritela stanoveny v § 29 ods. 1 pism. a) ZoKR. Uznesenim z 16. novembra 2019 ¢. k.
30K/14/2018-128 rozhodol, Ze na podania doruc¢ené spravcovi diia 31. decembra 2018 sa prihliada ako
na prihlasku. Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢. 17/2019 z 24. januéra
2019.

5. Zalovany spravca dia 29. januara 2019 poprel pohl'adavku ¢&. 1 veritela - Zalobcu v celom rozsahu z
doévodu, ze pohl'adavka bola uhradena resp. zapocitana a tieZ pre nepreskimatelnost’ vypoctu troku z

omeSkania a poprel aj pohladdvku ¢. 2 veritela v celom rozsahu ako pohladavku neopodstatnent,
nezékonnu a nepreukazanu.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na Zalobcom 11. novembra 2019 predloZzeny Koncovy rozsudok
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani &. 600477-2017 Svajéiarskej obchodnej komory z 4.
jala 2019, ktory rozhodol tak, ze arbitrdzny tribunal prikdzal zalovanému (Upadcovi) zaplatit’ zalobcovi
sumu 11 438 176,92 eur spolu s uUrokmi z omesSkania vo vySke 5% z nasledovnych sum a od
nasledovnych datumov az do uplného zaplatenia, d’alej zalovanému prikazal zaplatit’ zalobcovi sumu 206
234,90 CHF ako naklady arbitrazneho konania a registracny poplatok, d’alej prikazal zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 350 387,79 eur, 14 825 CHF a 5 070 GBP ako sudne trovy a ostatné naklady spojené s
arbitraZou a napokon d’alSie ziadosti a naroky zamietol. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na ustanovenia
§§ 28 ods. 122,29 ods. 1,4 a6,320ds. 1,2, 3,5,6,9, 100 ods. 1 a2 pism. a), a 173 ZoKR, dalej
¢lanok III. vyhl. ¢. 74/1959 Zb. ministra zahrani¢énych veci o Dohovore o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti, § 46 ods. 1 a 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 49
zak.¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

7. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze podla § 19 ods. 1 Zékona o konkurze Srbskej republiky
(tiradny vestnik Srbskej republiky ¢. 104/2009, 99/2011-iny zakon, 71/2012-rozhodnutie CC83/2014,



113/2017, 44/2018 a 95/2018) spravca konkurznej podstaty vykonava spravu majetku a zastupuje
dlznika (upadcu) ak tento zdkon neustanovuje inak a podla § 27 ods. 1 bod 17 Zakona o konkurze
Srbskej republiky sa uvadza, ze spravca konkurznej podstaty je najmé povinny zastupovat’ tipadcu alebo
majetok podlichajuci konkurzu v sudnych, spravnych a inych konaniach. Napokon poukazal na
ustanovenie § 358 ObZ. Wchadzajic z uvedeného dospel k zaveru, Ze pohl'adavky u zalobcu uplatnené
prihlaskou ¢. 1 a €. 2 v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu Pikaro, s.r.o., BoCiarska 28,
Kosice - Saca, ICO: 36 674 079 pod poradovym &islom 9 vo vyske 12 677 741,75 eur a &. 10 vo vyske
552 904,33 eur su nesporné, ¢o do dévodu a vysky v poradi inej pohl'adavky. Mal za to, Ze zalobca v
zalobe predloZzenymi dokazmi preukazal dévodnost’ svojej pohladavky (¢. 1), ktora vznikla z dévodu
neuhradenia faktir uUpadcom vo&i Zalobcovi. Zalovany existenciu a dovodnost’ tychto faktur ani
nepopiera, nakolko Zalobca v konani poukazoval na jeho jednostranné zapocitanie existujucich
pohladavok zalobcu voci zalovanému. Za spornt oznacil iba otazku, ¢i dlznd suma zanikla v doésledku
jednostranného zapoctu. Samotnu vysku istiny prihlasenej pohl'adavky zalobcom v sume 11 438 176,92
eur mal za podlozentl jednostrannym zapocitanim vzajomnych pohladavok Zalobcu a upadcu a poukazal
aj na zalobcom dolozeny Koncovy rozsudok rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani ¢. 600477-
2017 Svaj¢iarskej obchodnej komory z 4. jula 2019, ktory taktie? rozhodoval o samotnej vyske
pohladavky Zalobcu voci Zalovanému a samotny arbitrazny std rozhodol tak, Ze nepriznal a zamietol
zalovanému jeho ziadosti a ndroky. Sud mal za to, Ze upadca zapocital pohl'adavku Zalobcu voci vlastne;j
fiktivnej pohladavke z titulu ndhrady Skody. Konstatoval, Ze vznik Skody ako ani porusenie povinnosti zo
zavidzkového vztahu zalobcom k dne$nému ditu ani upadca, ani zalovany v konani nepreukazal Ziadnym
sposobom. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze Zalobca listom zo dna 27. septembra 2019 poprel
pohladdvku tpadcu z titulu nahrady $kody za nedodany tovar z dovodu, Ze uvedena pohladavka bola
nepodlozend a uvedené skutocnosti taktiez vyplynuli aj zo samotného oddvodnenia Koncového rozsudku
rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani &. 600477-2017 Svajéiarskej obchodnej komory,
vydaného 4. jila 2019.

8. K prihlaske pohladavky ¢. 2 sud uviedol, Ze sa zalobca v arbitrdznom konani domahal zaplatenia
dlznej sumy voci upadcovi, nakol’ko ipadca dlznii sumu v lehote urcenej zalobcom nezaplatil. Nakolko
bolo arbitrazne konanie iniciované z dévodov na strane upadcu, Zalobcovi vznikol narok na uhradu
vynalozenych trov v arbitrdZnom konani, ¢o mu aj bolo priznané vo vyske 552 904,33 eur, ktoré
preukazatelne vynalozil pocas arbitraZneho konania ako vyplyva z Koncového rozsudku
rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani &. 600477-2017 Svajéiarskej obchodnej komory z 4.
jala 2019.

9. V suvislosti s namietkou zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie
uviedol, ze 8. februara 2019 bol Okresnym stidom v Srbsku vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu a za
spravcu bol ustanoveny Zeljko Mijuskovi¢. Diia 26. februara 2019 spravca konkurznej podstaty Zalobcu
udelil nové plnomocenstvo na pravne zastupovanie vo veci o urcenie popretej pohl'adavky spolo¢nosti
HAVEL & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria, ¢im si splnil procesni podmienku povinného

zastipenia ustanoventt v § 90 ods. 1 CSP. Wslovil nazor, ze podla srbského zakona o konkurze

ucastnikom konania méze byt len spolo¢nost’ v konkurze - Zalobca a nie je spravca podstaty, ktory
zastupuje tpadcu a vykonéava pravne tikony v jeho mene, to znamena, ze spolo¢nost’ v konkurze koné
vo svojom mene, pricom je uvedeny dodatok ,,v konkurze®. Vzhl'adom na uvedené povazoval oznacenie
zalobcu v predmetnom konani za spravne a zalobu za aktivne legitimovaného na podanie tohto navrhu.

10. Sud prvej inStancie konanie z dovodu ¢iastoéného spét’vzatia a za sthlasu zalovaného zastavil a to
pri prihlaSke €. 1 z titulu nezaplatenych faktar na zéklade kupnej zmluvy vo vySke 5 248,32 eur a
prihlaske ¢. 2 z titulu nezaplatenych trov arbitrazneho konania vo vyske 228 667,28 eur.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priCom prihliadol na ¢iastocny tspech
zalobcu v rozsahu 71% (uspech zalobcu vo vyske 71% - 29% predstavujuci jeho netspech) a preto mu
priznal nahradu t€elne vynaloZenych trov v rozsahu 42% s tym, ze o naroku na néhradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pricom toto samostatné
uznesenie vyda sudny tradnik.



12. Zalobca podal proti rozsudku studu prvej instancie odvolanie a to proti vyroku V. rozsudku, teda
proti vyroku o naroku na néhradu trov konania a Zzalovany proti L., III. a V. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, teda proti vyrokom, ktorym sud zalobe vyhovel a proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

13. O odvolani obidvoch tc€astnikov rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std®)
rozsudkom z 15. decembra 2020 ¢. k. 4CoKR/29/2020-525 tak, ze potvrdil rozsudok Okresné¢ho sidu
Kosice I z 18. decembra 2019 ¢. k. 30Cbi/2/2019-436 v napadnutych vyrokoch I. a III., rozsudok sidu
prvej inStancie v napadnutom vyroku V. zmenil tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoin$tané¢ného konania v rozsahu 96,60% a napokon priznal Zalobcovi proti zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a zalovaného bez nariadenia
pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu vo¢i
vyroku V. rozsudku stdu prvej inStancie je dovodné a odvolanie Zalovaného voci vyroku I. a III.
rozsudku sudu prvej inStancie nie je dovodné.

15. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku odvolaci stid vyhodnotil, ze sud prvej
inStancie presvedc¢ivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto oddvodnenie
spiha kritéria vyzadované vy$§imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost' a presved&ivost stidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a std prvej inStancie jednozna¢nymi
argumentmi podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedcivosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie vedie aj to, ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto
dospel, st pre nielen pravnickq, ale aj laickl verejnost’ prijatelné a racionalne, suc¢asne ho oznadil aj za
spravodlivé a presved¢ivé. Pravne zavery oznacil za suladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami a
konsStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s ¢l 46 ods.
1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

16. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, z dovodu ktorého si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal (§ 387 ods. 2 CSP).

17. N a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym
tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci std doplnil, ze kto je stranou konania
vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou konania je potrebné
rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajici vylu¢ne z hmotného prava, podla
ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecnej
legitimacie aktivnej znamena, ze niekto, kto o sebe tvrdi, Zze je nositelom hmotného opravnenia jej
nositelom nie je, resp. nepreukdze sudu v konani, Ze je nositelom hmotného opravnenia, ktoré je
predmetom konkrétneho stidneho sporu. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o
kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti jej nositelom nie je, resp. zalobca nepreukaze sudu v
konani, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktord je predmetom sudneho sporu je oznaceny
zalovany.

18. K namietke Zalovaného, Ze Zalobcovi oznadenému v Zalobe ako ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. -
u stec¢aju, nesvedc¢i aktivna legitimacia v spore z dévodu, Ze na Zalobcu po podani Zaloby bol vyhlaseny
konkurz v Srbskej republike, v désledku ¢oho namiesto ipadcu mal ako Zalobca v konani vystupovat’
spravca konkurznej podstaty upadcu, odvolaci sid udava, Ze plati vSeobecnd zasada, Ze konkurzné
konanie sa riadi pravom $tatu, na izemi ktorého sa toto konkurzné konanie zacalo (lex fori concursus).
Utinky slovenského ZKR sa vztahuji iba na konkurzné konanie tpadcov, ktoré bolo vyhlisené
slovenskymi konkurznymi sudmi. V pripade upadcov, na ktorych bol vyhldseny konkurz v inom State
(zahrani¢né konkurzné konanie), platia prislusné pravne predpisy tohto (treticho) statu, v posudzovanom



pripade Srbskej republiky.

19. Poukazal na § 32 ods. 9 ZKR, podl'a ktorého aktivna legitimacia na podanie zaloby o urcenie popretej
pohladavky sved¢i veritelovi popretej pohladavky a pasivna legitimacia tomu, kto pohl'adavku poprel, v
posudzovanom spore spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

20. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobu o urcenie popretej pohl'adavky podal zahrani¢ény upadca
(ako wveritel) a nie spravca konkurznej podstaty zahrani¢ného upadcu. Konstatoval, Ze ustanovenie § 44
ods. 1 ZKR vSak v posudzovanom spore nie su aplikovatelné, kedze v pripade Zzalobcu ako
zahrani¢ného upadcu ide o konkurz vyhlaseny v Srbskej republike, teda opravnenie konat’ za upadcu vo
vztahu k jeho majetku, ktory patri do podstaty, sa posudzuje v sidnom konani vedenom na Slovensku s
prihliadnutim na § 49 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla
srbského prava, ktoré v § 19 ods. 1 a § 27 ods. 1 bod 17 Zakona o konkurze Srbskej republiky uvadza,
ze spravca konkurznej podstaty iba zastupuje upadcu v sudnych konaniach, teda nevystupuje ako
ucastnik konania samostatne.

21. Vyslovil nazor, Ze tvrdenia Zalovaného, ze Zalobu v konani bol opravneny podat’ iba zahrani¢ny
spravca neobstoja ani s poukazom na § 40 ods. 1 ZKR, ktory definuje spravcu konkurznej podstaty ako
osobu zapisanu do zoznamu spravcov podla § 20 zakona 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
zahrani¢ny upadca ako Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

22. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zapocitanim tipadca Pikaro s.r.o. prejavil volu
phit’ zavdzok Zalobcovi, co mozno povazovat za uznanie dlhu, kedZe z jeho prejavu je zrejmé, ze
veritelovi poskytuje plnenie. Aj ked’ je zapocitanie zaradené medzi spdsoby zaniku zavizku inak, nez
splnenim, z hladiska veritel'a je tento spdsob zaniku porovnatelny so splnenim, pretoze veritelov narok
sa uspokoji. Zapoclitanie teda splnenie nahradzuje, je vlastne zaplatenim pohladavky vzdjomnym
zi&tovanim - odpoétom. Uloha stiidu sa tym meni, ked’Ze spornou uZ nie je pohladavka Zalobcu, ale
pohladavka, s ktorou sa zapocitava. V pripade, ak by sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zapocCitavand pohladavka upadcu Pikaro s.r.o. nie je dovodna, tak
ucinky uplatnenia zapocitania by nenastali.

23. Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze zalovany sice zotrval v konani na dovodnosti popretia prihlasenych
pohladavok zalobcu z dévodu ich zaniku na zdklade zapoditania ipadcu Pikaro s.r.o., na preukazanie
svojich tvrdeni vSak nepredlozil ziadne relevantné dokazy. Neuniesol tak dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni.

24. Dalej uviedol, ze konkurzné konanie a aj jeho i¢inky sa sice riadia pravom $tatu, na izemi ktorého
sa toto konkurzné konanie zacalo (lex fori concursus), ak vSak konanie, ktorého predmetom je majetok
podlichajici konkurznému konaniu, prebiecha v inom §tate, ako je Stat v ktorom sa zacalo konkurzné
konanie, u¢inky konkurzného konania na prebichajice konanie sa nebudi spravovat podla lex fori
concursus, ale budu sa riadit’ pravnym poriadkom $tatu, v ktorom prebieha konanie (lex fori processus,
resp. lex arbitri). Pravo $tatu, v ktorom prebieha konanie, upravuje, ¢i sa dané konanie prerusi, zastavi
alebo sa v lom pokracuje. Z uvedeného doévodu neobstoji ani namietka zalovaného, Ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok a ktoré prebichalo v zahrani¢i malo byt podla
§ 47 ods. 1 ZKR prerusené, ked’ze z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze $vajéiarske zdkonodarstvo
dovoluje pokracovat v rozhodcovskom konani naprick skutocnosti, ze voc¢i upadcovi Pikaro s.r.o.
prebicha konkurzné konanie. Ked’Ze sa rozhodcovské konanie spravovalo §vaj¢iarskymi procesnymi
predpismi, odvolaci sud mal za bez pravneho vyznamu aj dalSie namietky Zalovaného, tykajuce sa
oznaCenia stran sporu v tomto rozhodcovskom konani. Su¢asne zdoraznil, Ze z rozhodcovského
rozsudku pritom vyplyva, Ze rozhodcovsky std konal a zohl'adnil v rozhodcovskom rozsudku existenciu
upadku stran rozhodcovského konania ako aj postavenie a funkciu prislusnych spravcov konkurznych
podstat.



25. Wyslovil ndzor, Ze v kontexte vymedzenia cudziecho rozhodcovského rozsudku je potrebné
reflektovat’ aj § 34 ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého sa
rozhodcovsky rozsudok posudzuje ako tuzemsky bez ohladu na to, kde bol podpisany, odkial’ bol
odoslany alebo kde bol i€astnikom rozhodcovského konania doruc¢eny. Cudzi rozhodcovsky rozsudok
je uznany tym, ze sud, ktory je prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, nan prihliadne, ako
keby i§lo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Nasledne sa cudzi rozhodcovsky rozsudok vykona ako
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, teda s uc¢inkami ako rozsudok vSeobecného sudu vydany podla
Civilného sporového poriadku.

26. Poukazal na to, ze Zakon o rozhodcovskom konani v zdujme ochrany u¢astnikov rozhodcovského
konania upravuje dovody, pre ktoré méze std odopriet’ uznanie a vykon cudzicho rozhodcovského
rozsudku, ale zdoraznil, Zze siid mdze takto urobit’ len na podnet zo strany ucastnika konania, proti
ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiiuje a vyluéne z déovodov uvedenych v § 50 ods. 1
Zékona o rozhodcovskom konani.

27. Upriamil pozornost’ na to, ze v tomto spore sa pri posudzovani dovodnosti zaloby o uréeni popretej
pohladavky rieSia zhodné otézky, ktoré uz boli prerokované v konani, v ktorom doslo k vydaniu
cudzieho rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dévodu ni¢ nebranilo sudu prvej inStancie, pri
posudzovani dovodnosti Zaloby, prihliadat’ aj na vydané rozhodcovské rozhodnutie a zavery v fiom
uvedené, ktoré boli premietnuté do vyroku rozhodcovského rozsudku, ktorym bola tipadcovi uloZzena
povinnost na tam uvedené penazné plnenic v prospech Zzalobcu. Wydaniu tohto rozhodcovského
rozsudku predchidzalo konanie, kde bolo zalovanému umoznené realizovat’ jeho procesné prava a
rozhodcovsky sud rozhodoval na néaklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo podkladom
rozhodcovského rozsudku, v dosledku ¢oho mozno dospiet’ k zaveru, ze sid prvej inStancie nepochybil,
ked’ pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj tento dokaz, ktory vyhodnotil v neprospech zalovaného, resp.
priznal mu uréité u¢inky prejudiciality podla § 194 ods. 2 CSP. Poukazal na § 49 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom konani, podla ktorého sa uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim.

28. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ak strana splni predpoklady pre aplikaciu vysvetlovacej povinnosti a
ak druha strana tuto povinnost’ nesplni, teda nepredlozi substancované vysvetlenic a v désledku toho aj
relevantny protidokaz, hoci tak urobit’ mohla, bude sud spravidla musiet’ hodnotit” existujuce dokazy v jej
neprospech.

29. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze vySka pohladavky Zalovaného bola vycCislena nespravne z
dévodu, ze zalobca pri svojom zapoéte nespravne uréil vymenny kurz, ktorym prepocitaval vzajomné
pohladavky, odvolaci stid konStatoval, Ze zalovany tieto svoje skutkové tvrdenia vSak oddvodnil iba
vSeobecne, neuviedol ani sumu, ktord by mala predstavovat kurzovy rozdiel a nadhodnotenie
pohl'adavky Zalobcu. Na preukédzanie svojich tvrdeni zaroven neoznacil Ziadne dokazy. Neuniesol teda
dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Z obsahu rozhodcovského rozsudku pritom vyplyva,
ze zalobca pouzil pri svojom zapoc¢itani spravny konverzny kurz, rozhodny v ¢ase ked’ sa splatnou stala
neskor$ia pohl'adavka a preto Zalobcovi vznikol aj narok na pozadované uroky z omeskania.

30. V suvislosti s dalSou namietkou Zalovaného o nevykonani navrhnutych dokazov a to vysluchu
svedkov poukazal na ustanovenie § 185 CSP a d’alej argumentoval, Ze podl'a ustalenej judikatary plati, ze
postup stdu, ktorym nebol vykonany dokaz navrhnuty stranou sporu, nemozno zasadne povazovat za
odnatie moznosti konat” pred sidom. Strany sporu su totiz povinné oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch svedkov. O tom, ktoré z navrhnutych dokazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budu
vykonané, rozhoduje v§ak sud. Pravo strany sporu navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa k
vykonanym ddkazom, nemozno zamienat' s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
vykond. Nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo predstav Zalovaného nie je postupom, ktorym by
mu sud odiial moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri



vyluéne stdu a nie strandm sporu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial’ sud prvej inStancie nevykonal
dokaz navrhnuty Zzalovanym, nebol tymto postupom Zalovany vylic¢eny z realizicie Ziadneho procesného
prava, ktoré mu patri.

31. Zdoraznil, Ze stid prvej in§tancie nevykonanie navrhovaného dokazovania a to vysluchu zamestnanca
upadcu Ing. Y. L. aZ na pojednavani diia 18. decembra 2019 ,,pre zapocitanie zo strany zalované¢ho*
riadne a logicky odovodnil tym, ze vysledky dokazovania postacuju na kone¢né rozhodnutie vo veci
samej. S tymito zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil a to aj vzhladom k nazoru, Ze vysluch
oznaceného svedka bol neucelny, ked’ze zapocitaci prejav upadcu Pikaro s.r.o. bol vteleny a zachyteny v
pisomnom pravnom tikone zo diia 27.septembra 2018. Zalovany pritom nenavrhol vysluch svedka na
preukazanie dévodnosti tvrdenej vzajomnej pohl'adavky voci Zalobcovi, titulom néhrady Skody, teda na
preukazanie poruSenia povinnosti zalobcu, vzniku §kody a pri¢innej suvislosti.

32. Poukazal na obsah zéapisnice z pojednavania zo diia 23.oktobra 2019, z ktorej vyplyva, ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu jednotlivych podani strdn sporu a ich priloh,
ktorych odpisy boli zaroven protistranam doruc¢ované, teda v sulade s § 204 CSP. Namietku Zalovaného,
ze sud prvej inStancie nevykonal pisomné dokazy navrhnuté Zalovanym, preto povazoval za nedévodnu.

33. V suvislosti s d’alSou namietkou zalovaného, Ze mu nebol v konani pred sudom prvej inStancie
doruéeny preklad rozhodcovského rozsudku do slovenského jazyka, poukazal na obsah spisu, z ktorého
vyplyva, ze Zalobca dia 22. augusta 2019 dolozil do spisu rozhodcovsky rozsudok zo dia 8. jola 2019 v
anglickom jazyku a jeho slovensky preklad diia 11. novembra 2019. Zalobca zaroveii uviedol, Ze v
totozny den zaslal preklad rozhodcovského rozsudku priamo zalovanému. Sud prvej inStancie dorucoval
preklad rozhodcovského rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného dna 17. decembra 2019 /¢.1. 425/.
Pravny zastupca zalovaného, pritomny na pojednavani dia 18. decembra 2019, nespomina akukol'vek
vadu, resp. absenciu, pripadne oneskorené dorucenie tohto prekladu rozhodcovského rozsudku a
odro¢it’ pojednavanie z tohto dévodu ani neziadal. Z uvedeného dovodu vyslovil zaver, ze nedoSlo k
poruSeniu procesnych prav zalovaného zakladajicemu odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
Zdoraznil, ze z rozhodcovského rozsudku pritom vyplyva, ze Upadca Pikaro s.r.o. bol stranou
rozhodcovského konania, resp. po vyhlaseni konkurzu na tipadcu rozhodcovsky sud nasledne konal so
zalovanym.

34. Zalovany navrhol prerudit’ incidenéné konanie do pravoplatného skonéenia konania o odopreti
uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej
inStancie za spravny, ked konanie neprerusil, vzhladom k tomu, Ze konanie o odopretie uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku nerieSi otazku, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
studu v inciden¢nom konani, ked’ze podl'a § 50 Zakona o rozhodcovskom konani sa v konani o odopreti
uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku preskumava existencia vad rozhodcovského
konania, nie vecnd spravnost rozhodcovského rozsudku. Existenciu taxativne stanovenych vad
rozhodcovského konania podla § 50 Zakona o rozhodcovskom konani zalovany ani netvrdil
Konstatoval, Ze povinnost’ sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné
vykladat’ v intenciach § 193 CSP. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze pripadné podanie navrhu na odopretie
uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku, v posudzovanom pripade nevyvoladva konanie
podla § 193 CSP. a nasledne dévod na obligatérne prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.
Napokon zalovany a to ani v odvolacom konani nepreukazal, ze takyto navrh bol vobec podany.
Konstatoval, Ze je sice pravda, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti o navrhu zalovaného na
preruSenie konania nerozhodol. Nejde vSak o také procesné pochybenie, ktoré by zakladalo dovod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia, kedZe je zrejmé, ze takémuto navrhu nemienil vyhoviet' a to z
dovodu, Ze vo veci samej meritorne rozhodol. Dévodil aj tym, ze ak by aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti takejto vyrokovej vete
by odvolanie pripustné nebolo (§ 357 CSP a contrario). Pokial’ sud prvej inStancie nerozhodol o
(nedévodne podanom) navrhu Zalovaného na preruSenie konania pred rozhodnutim vo veci samej, teda
meritorne rozhodol bez vyckania pravoplatného vyrieSenia otazky preruSenia konania, nejde o vadu
konania, ktord by mala za néasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia a takymto postupom nebola ani
zalovanému znemoznena realizacia jeho procesného prava podat’ proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu



na preru$enie konania riadny opravny prostriedok.

35. V suvislosti s dalSou namietkou Zalovaného, Ze stid prvej inStancie v napadnutom rozsudku netplne
oznacil zalovaného, ked v stilade so zapisom v obchodnom registri ma upadca byt spravne oznaceny
ako Pikaro, s.r.o. v ,konkurze®, nie Pikaro, s.r.o., odvolaci sud uviedol, Ze Zalovanym nie je Upadca, ale
spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory je v zahlavi rozsudku dostato¢ne identifikovany. Pthe
neuvedenie dodatku pri ozna€eni Upadcu ,v konkurze“, ktory je taktiez dostatocne identifikovany
obchodnym menom, adresou sidla a ICO-m, samo o sebe nespdsobuje vadu rozsudku v podobe jeho
neurcitosti, resp. nevykonatelnosti.

36. K d’alSej namietke Zalovaného, Ze v prihlaske ¢. 2 nebola pohladavka oznacena ako podmienena a ani
nebola takto uplatnena ako pohladavka, ktorej podmienkou vzniku je vysledok rozhodcovského konania,
odvolaci sud konstatoval, Ze tento doévod uviedol zalovany az v odvolacom konani, priCom jedinym
opravnenym subjektom na preskumanie pohladdvok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca
konkurznej podstaty. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a v pripade, ak je pohladavka spornd, vznika spravcovi povinnost' ju v
spornom rozsahu popriet. Zéarovenn ZKR ukladd spravcovi povinnost dovod popretia pohladavky
odévodnit. Predmetom inciden¢ného konania, iniciovaného veritelom popretej pohladavky, je potom
preskimanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracicho prejavu spravcu a posudenie, ¢i
spravcom uvedeny dovod popretia je dany alebo ¢i uvedeny dovod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné
povaZovat’ za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave
uvedie vSetky pravne relevantné doévody, pre ktoré spochybiiuje dovodnost, opodstatnenost alebo
samotnu existenciu prihlasenej pohladavky.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako dévod popretia pohl'adavky ¢. 10 (uplatnenej prihlaskou €.
2) uviedol: ,,pohl'adavka popreta ¢o do dévodu a vysky a preto popreté aj poradie, nie je uvedené ziadne
poradie”. Konkurzny sud tak nie je oprdvneny preskiimavat’ popretti pohladdvku z inych, sprdvcom v
inciden¢nom konani uvadzanych dévodov, nez bolo uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty
(zakonnej alebo sudom predizenej) na popretie prihlasenych pohladévok sa pravo spravcu uvadzat' nové
doévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa povazuje v nasledne spornom
rozsahu za zistent. Z uvedené¢ho dovodu ani odvolaci sid nebol opravneny prihliadat’ na tento novy
dovod popretia prihlasenej pohladavky, ktory Zalovany uvadzal az po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud
prvej inStancie preto spravne rozhodol aj o prihldsenej pohladdvke zalobcu titulom trov arbitrdzneho
konania, ked’ vychadzal z arbitrazneho rozsudku, v ktorom boli tieto trovy konania priznané uspesnému
zalobcovi.

38. Zdoéraznil, poukazujic aj na judikaturu ustavného stdu, Ze iba skutocnost’, ze strana sporu sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. sp. zn. I. US 188/06). K namietke nepreskiimatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid odkazal aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo obéianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky dna 3.decembra 2015 pod R
2/2016. Vyslovil nazor, Zze v danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ked’ napr. rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém®.

39. Poukazal na konStantnu judikatiru tak narodnych, ako aj nadnarodnych stidov, podla ktorej sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre spor
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Zdoraznil, ze oddvodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznadmku, ¢i pripomienku t¢astnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
tgastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, I11.US 209/04, I11.US 200/09 a
podobne).



40. So zretelom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak dospel k
zaveru o nespornosti prihlasenych pohl'adavok zalobcu do konkurzného konania tipadcu, tak ako to
vyplyva z vyroku I. a III. napadnutého rozsudku, ked’ zalobca uplatneny narok, titulom nezaplatenej
kapnej ceny, urokov z omeSkania a trov arbitrazneho konania preukazal v konani dostato¢nym
sposobom a naopak, tvrdenia Zalované¢ho ostali v rovine dokazmi nepodlozenych tvrdeni a z uvedenych
dovodov Zalobe Zalobcu v rozsahu jej spét'vzatia vyhovel.

41. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I. a III. ako vecne spravny.

42. Odvolanie zalobcu posudil ako dévodné proti vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 42%.

43 . Uviedol, Ze predmetom konania bolo urfenie popretej pohladdvky zalobcu v celkovej vyske
13.464.561,68 eur. V priebehu konania vzal zalobca Zalobu ciasto¢ne spit, a to v celkovej vySke
233.915,60 eur. V tejto Casti teda zalobca procesne zavinil zastavenie konania a z pohladu § 255 ods. 2
CSP to znamend, ze Zalobca nemal v tomto rozsahu vo veci uspech. Plati, Ze kto zavinil ¢iastocné
zastavenie konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby netspech a Uspech sa z hladiska posudzovania
nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 19/2010). Sud
prvej inStancie zalobe o urCenie popretej pohladavky Zzalobcu v celkovej vyske 13.230.646,08 eur
vyhovel. Uspech Zalobcu bol teda 98,3% a uspech Zalovaného bol 1,7% Pomer tspechu Zalobcu podla
§ 255 ods. 2 CSP teda predstavuje 96,60% (98,3% - 1,7%). Wyslovil nazor, ze sud prvej inStancie
nespravne ur¢il pomer uspechu a netspechu stran sporu, preto neboli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého vyroku V. rozsudku, preto odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupnového konania v rozsahu 96,60%.

44. O trovach tohto odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznal plnt ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ netspe$ny zalovany.
O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

45. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) pripustnost’ ktorého
dovodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadal, aby NS SR (d’alej aj ,,dovolaci std*)
rozsudky obidvoch stidov zmenil a Zalobu zamietol. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doposial’
rieSena a to, ¢i po vyhlaseni konkurzu na ipadcu ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. - u stedaju (srbsky
subjekt) je na podanie inciden¢nej Zaloby na strane Zalobcu (ako Zalobca) v slovenskom konkurznom
konani, t. j. pred slovenskymi sudmi aktivny legitimovany samotny tupadca ZELEZARA SMEDEREVO
D.0.0. - u stecaju alebo je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby vylucne jeho ustanoveny
spravca konkurznej podstaty, pretoze na upadcu bol v Srbsku vyhlaseny konkurz eSte pred podanim
samotnej inciden¢nej Zaloby na Slovensku. Dovolatel” je toho nazoru, ze na strane zalobcu je na podanie
takejto zaloby opravneny jedine spravca konkurznej podstaty a vylu¢ne on je aktivne legitimovany v
konani a nie samotny upadca a preto podl'a neho obidva stidy posudili otazku aktivnej legitimacie zalobcu
nespravne. Dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie bez naleZitého oddvodnenia aktivnu legitimaciu Zalobcu
posudil tak, Ze podla srbského zdkona o konkurze ucastnikom konania moéze byt len spolo¢nost’ v
konkurze - ipadca a nie spravca podstaty Gpadcu a odvolaci sid svoje pravne postdenie nijako blizSie
neoddvodnil, len si jednoducho osvojil tvrdenie Zalobcu. Dovolatel’ oznac¢il uvedeny nazor za nespravny,
spravca ma podla neho samostatné postavenie voci upadcovi, ako aj voci konkurznym veritelom, v
spore, v ktorom spravca konkurznej podstaty vymaha pohladavku upadcu, musi byt ako Zalobca



uvedeny priamo spravca, nakol’ko dispoziéné opravnenia presli na neho. Poukazujic na § 44 ods. 1 zak.
¢. 7/2005 Z. z. zalovany konStatoval, Ze obidva zakony, tak srbsky ako slovensky upravujii rovnaké
uc¢inky ohladom opravnenia nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a prechodom oprévnenia
konat’ za ipadcu vo veciach tohto majetku a to v mene a na ucet upadcu. Vyslovil nazor, ze ustanovenia
srbského zakona treba vykladat’ tak, ze dispozi¢né opravnenia k majetku konkurznej podstaty presli na
spravceu konkurznej podstaty a on musi byt aj v zalobe priamo oznaceny. Dovolatel’ si¢asne navrhol
odlozit” vykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia pretoze urcenie popretej pohladavky v konkurze ma
vazne nasledky, predovSetkym priznanie hlasovacich prév, ktoré méze v konkurzne sposobit’ aj
nenavratné finan¢né Skody a t'azko napravitelné resp. nenapravitelné rozhodnutia.

46. K dovolaniu Zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie povazujuc rozsudok odvolacicho stdu za
spravny a namietky zalovaného, uvedené v dovolani, za nedovodné. Uviedol, ze u€inky slovenského
Zékona o konkurze a reStrukturalizacii sa vztahuji iba na konkurzy vyhlasené slovenskymi sutdmi podla
slovenského prava a naopak, uc¢inky konkurzu v trefom State sa riadia podl'a predpisov tohto Statu, v
posudzovanom pripade Srbskej republiky. Zdoraznil, Ze procesné postavenie takejto strany upravuji v
zasade predpisy medzinarodného prava procesného, najma Zakona o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (§ 49 zak. ¢. 97/63 Zb.), skutocnost’ ktortl plne reflektuje aj § 74 CSP. Poukazal na to, ze
zalobca v konani predlozil uradny preklad Zakona o konkurze Srbskej republiky spolu s vysvetlenim jeho
uc¢inkov advokatom H., zalovany v konani a to vratane dovolania nepredlozil jediny dokaz, ani
nepoukazal na iné znenie pripadného iného (srbského) zakona alebo judikatiru, ktoré by vyssie uvedené
skuto&nosti akymkolvek sposobom spochybiiovali. Poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. IV. US 631/2018,
hoci sa tyka nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani a v fiom
upravenych vSeobecne platnych t¢inkov zacatého konania, ktoré treba aplikovat’ aj na subjekty mimo
Eurdépskej tinie. Sucasne vyslovil nazor, ze v danom pripade neexistujii dovody osobitného zretela pre
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ak by aj po priznani hlasovacich prav aj prislo k
vymene spravcu a aj novy spravca je pri svojej ¢innosti povinny postupovat’ v zmysle platnych
pravnych predpisov.

47. Na vyjadrenie zalobcu k dovolaniu reagoval Zalovany d’alSim podanim, v ktorom uviedol, ze nikdy
netvrdil, Ze insolvenéné konania sa neriadia pravom clenského $tatu, na izemi ktorého sa insolvencné
konanie zaCalo a nikdy netvrdil, Ze konkurz vedeny na Slovensku sa musi riadit vo vSetkych
ustanoveniach vylu¢ne slovenskym pravom a to aj v otazke procesnej sposobilosti zahrani¢ného veritel'a
a nikdy netvrdil, e konkurzny spravca Zalobcu Zelko Mijuskovi¢ nie je podla slovenského préva
spravcom. Zalovany len zastava nazor, e samotna spolo¢nost’, na ktort bol vyhldseny konkurz a to aj v
Srbsku, nema aktivnu legitimaciu na podanie incidenénej Zaloby a na konanie. Uzavrel, Ze zalobu o
tychto narokoch podanu tpadcom po vyhlaseni konkurzu, treba zamietnut’, lebo dispoziéné opravnenia

presli na spraveu konkurznej podstaty.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

49. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

50. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

51. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

52. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



53. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

54. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie ak rozhodnutie odvolacicho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

55. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby uréita
otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopréavnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otizka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena otazka, ¢i je na podanie incidenénej Zaloby ako Zalobca
(zahraniény konkurzny veritel) v slovenskom konkurznom konani aktivne legitimovany tpadca alebo
vylu¢ne jemu ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

56. Ulohou dovolacieho stidu bolo preto potrebné posudit, ¢i ide o otazku, ktora dovolaci siid doposial
eSte nerieSil. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, publikované pod ¢. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stdov SR
¢. 8/2018. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie s zndme ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS
SR ako sudu dovolacicho, ktoré by dovolatelom vymedzenii pravnu otazku v minulosti vyrieSili
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohl'adom Zzalovanym namietanej pravnej otazky, majucej klucovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nedolo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.
Ani zalobca nenamietal, ze by pravna otazka, konkretizovana zalovanym, bola uz v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend. Poukazal sice na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 631/2018, ktoré, tak
ako aj sam uvadza vS§ak rieSi problematiku suvisiacu s nariadenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja
2000. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorl sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

57. Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné, t. j. ¢i je nim skutoCne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalovany podal dovolanie v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola rieSena a to, ¢i po vyhlaseni konkurzu
na tpadcu spoloénost ZELEZARA SMEDEREVO D.O.O. - u stedaju, je na podanie incidenénej Zaloby
ako zalobca (zahraniény konkurzny veritel) v slovenskom konkurznom konani aktivne legitimovany
upadca alebo vyluéne jemu ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Teda za jedina spornu (dovolaci
dovod) oznacil tuto pravnu otazku. Dovolaci sid sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze len spravca
konkurznej podstaty je v danom pripade vylu¢ne aktivne legitimovany v konani a nie samotny tipadca. Z
uradného prekladu Zakona o konkurze Srbskej republiky, predlozeného Zalobcom, a to § 27 ods. 1 bod
17 vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny upadcu alebo jeho majetok podliehajici konkurzu
zastupovat’ v sudnych, spravnych a inych konaniach a tiez z § 19 ods. 1 zakona vyplyva, ze sprévca
konkurznej podstaty vykonava spravu majetku a zastupuje dlznika, ak tento zakon neustanovuje inak.
Dovolaci sud sa, vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Zdkona o konkurze Srbskej republiky, stotoznil
so zavermi odvolacicho sudu, ze podla srbského prava moéze byt ti¢astnikom konania iba spolo¢nost’ v
konkurze a nie jej spravca, ktory ju zastupuje a vykonava pravne tkony v jej mene, poukazujic aj na
rozdielnu upravu zék. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR*) a to § 47 ods. 5,
podla ktorého ucastnikom konani, ktoré s tykaji majetku podliehajicemu konkurzu patriaceho upadcovi
je na miesto Upadcu spravca. Insolvencné konanie sa zaCalo v Srbsku podla srbského prava a tymto
pravom sa riadi otazka procesnej subjektivity Zalobcu. Zalovany v priebehu konania nielenZe nepredlozil
odli$né znenie Zakona o konkurze Srbskej republiky, ale Zalobcom predloZeny uradny preklad jeho textu
ani len nespochybiioval, nebol preto dany dévod pre postup podla § 53 zék. €. 97/1963 Zb., len tvrdil,
ze ustanovenia srbského zakona treba vykladat’ tak, Ze dispozicné opravnenia k majetku konkurznej
podstaty presli na spravcu a on musi byt aj v Zalobe priamo oznaceny. Spravnost’ jeho vykladu
ustanoveni Zakona o konkurze Srbskej republiky, ktory nezodpoveda textu samotného zékona ,,spravca
konkurznej podstaty je najmd povinny zastupovat' upadcu alebo majetok, podlichajici konkurzu v
sudnych, spravnych a inych konaniach® ni¢im nepreukézal. Nielen uz uvedeny § 47 ZoKR, ale aj § 44
ZoKR na rozdiel od srbského zakona, nehovori o spravcovi ako o zastupcovi, ale zdkon vyslovene
upravuje, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a oprévnenie konat’ za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. So
zretelom na uvedené sa ani dovolaci sud nestotoznil s ndzorom dovolatela, Ze obidva zakony, tak
srbsky, ako aj slovensky upravuji rovnaké u€inky ohladom opravnenia nakladania s majetkom
podlichajicim konkurzu a prechodom opravnenia konat' za uUpadcu vo veciach tohto majetku, a ze
spolo¢nost’, na ktoru bol v Srbskej republike vyhlaseny konkurz, nema aktivnu legitimaciu na podanie
takejto zaloby.

58. Dovolatel’ sice vyslovne nevyvodzoval pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism.
f) CSP, ale v dovolani namietal, ze stidy svoje rozhodnutia neodévodnili nalezite, takze dovolaci sud sa,
vzhladom na obsah dovolania, zaoberal aj danostou tohto dovolacicho doévodu. Oddévodnenie
odvolacicho sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie,
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sidnych rozhodnuti a stidy zrozumitelne vysvetlili, s
pouzitim prisluSnych zédkonnych ustanoveni, z akych dovodov vyhoveli Zalobe, dospejic k zaveru o
existencii aktivnej legitimacie samotnej spolo¢nosti, na ktora bol vyhlaseny konkurz (Gpadcu), na
podanie inciden¢nej Zaloby a nemoznosti posudzovat aktivnu legitimaciu zalobcu (spolo¢nosti v
konkurze - upadcu) podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Dovolaci sud
zdo6raziuje, ze oddévodnenie odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze v zmysle § 387
ods. 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu - z hl'adiska predmetu konania - tvoria
jeden organicky celok (vid’ napr. sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, TV, US 372/08 a sp. zn. IV. US

350/09). Odvolaci sud sa nestotoznil iba so skutkovym a pravnym stavom a pravnym posudenim veci
sudomm prvej in§tancie, vratane odévodnenia jeho rozsudku, postup ktory umoziuje odvolaciemu sidu
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ale na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’al§ie dovody.

59. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pravnu otazku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie, posudil spravne a ked’ze nezistil ddvodnost’ podaného dovolania ani v zmysle § 420



pism. f) CSP, dovolanie zalovaného podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol a Zalobcovi, ktory bol v
dovolacom konani Gispe$ny, priznal ndrok na nahradu jeho trov podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 2262 ods. 1 a2 CSP.

60. KedZze dovolaci sud dovolanic zalovaného podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol, za
neopodstatneny povazoval aj navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a
§ 444 ods. 1 CSP, pricom dovolaci sud nie je povinny o flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k
uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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