Najvyssi sud 1 Tdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. ma-
ja 2009 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obvinenému Ing. M.Z., pre trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Gginného do 1. januara 2006 o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 27. augusta 2008, sp. zn. 2To 50/2008 rozhodol
takto:
Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M.Z. sa odmieta.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
G¢inného do 1. januara 2006 zrusil rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dia 4. juna 2008,
sp. zn. 29 T 96/2004, ktorym bol obvineny Ing. M.Z. uznany vinnym zo spachania trestné¢ho
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti abol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani dvoch rokov (podla § 58

ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
krajsky std uznal obvineného vinnym zo spachania trestného Cinu nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ulozil mu za to podla
§ 197a ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere pat’ mesiacov, pricom vykon trestu mu

podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu v trvani jeden rok.
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Obvineny Ing. M.Z. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie a to podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s odovodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V odévodneni dovolania vyjadril nazor, ze prvostupiiovy iodvolaci sid nespravne
vychadzali z ddokazov - vypisov o uskutocnenej telekomunikacnej cinnosti (uvedenych
na Cisle listu 38-48), ktoré boli ziskané priamo od mobilného operatora a nie na zéklade
pisomného a odovodneného prikazu sudcu, tak ako to upravuje ustanovenie § 88 ods. 9, ods.
10 Tr. por. KedZe tento dokaz bol obstarany v rozpore so zakonom, je v trestnom konani

nepouzitel'ny a ako taky by nemal byt’ ani suCast'ou spisového materialu.

Dovolatel' d’alej dovodil, ze skutku pre ktory bol uznany za vinného sa nedopustil
a vykonanym dokazovanim, bez akychkol'vek pochybnosti ani nebolo preukazané, ze vyhraz-
né spravy posielal byvalej manzelke prave on. V tejto suvislosti poukazal na vypoved’ jeho
byvalej druzky A.K., ktord na hlavnom pojednévani sa priznala, Ze tieto spravy posielala
Ing. D.Z. zo ziarlivosti ona. Sudy vyhodnotili vypoved tejto svedkyne nespravne ako

nevierohodnd, jej pravdivost pri tom nebola ziadnym ddkazom vyvratena.

V d’alSej Casti odovodnenia dovolania obvineny prezentoval nazor, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané ani psychické utrpenie a ohrozenie psychického zdravia
poskodenej v dosledku zaslanych SMS a v danej suvislosti poukazal na vypoved svedkyne

Mgr. B.D. a zavery znalcov MUDr. M.K. a Mgr. E.K.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze napadnutym rozsudkami Krajského sudu v Ziline a Okresného sudu
v Ziline bol poruseny zékon, aby obe rozhodnutia zrusil a nasledne prikazal okresnému stidu

aby vo veci znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skimal ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formdlne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané

opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
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rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Ziline ako odvolacicho sudu, ktorym bol zruseny
rozsudok prvostupiiového sidu a ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny
trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom stde v Ziline, t.j. v mieste

podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny Ing. M.Z. dovolacimi namietkami v kone¢nom dosledku spochybriiuje
svoju ucast na zasielani vyhraznych kratkych mobilnych sprav (SMS) svojej byvalej
manzelke Ing. D.Z., pricom poukazuje na nezakonnost' ziskania udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej ¢innosti a implicitne sa doméha oslobodenia spod obzaloby s poukazom na

to, ze predmetne;j trestnej ¢innosti sa nedopustil.

V naznaCenom rozsahu obvineny prevazne namieta pochybenie v nezdkonnom
vykonani dokazu a nasledne aj v skutkovych zisteniach ustidlenych vo veci skor ¢innymi
stdmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny doméha tak podstatne;
zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze stihany skutok nezavinil,

napriek tomu ze sudy oboch stupniov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je, zZe rozhod-
nutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, konkrétne
dovolatel namietal zakonnost' vykonania listinnych dokazov - vypisov o uskutoCnenej
telekomunikacnej €innosti (t.j. o zasielanych SMS) . Nezdkonnost' vykonania tohto dokazu
obvineny videl uz v postupe vysetrovatela Policajného zboru, ked tento ziskal dané udaje

priamo od mobilného operatora, bez pisomného prikazu sudcu, resp. predsedu senatu.
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Podl'a § 88 ods. 9 Tr. por. ak je na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie
o umyselnom trestnom ¢ine potrebné zistit’ idaje o uskutocnenej telekomunikacnej ¢innosti,
ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana
osobnych udajov alebo sprostredkovacich udajov, nariadi pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v konani pred sidom aj bez takého
navrhu sudca alebo predseda senétu, aby ich pravnickd osoba alebo fyzick4d osoba, ktoréd
vykonava telekomunika¢nu ¢innost, oznamila v konani pred suidom sudcovi alebo predsedovi

senatu a v pripravnom konani prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému orgénu.

Podl'a § 88 ods. 10 Tr. por. prikaz na zistenie a ozndmenie udajov o uskuto¢nenej

telekomunikacnej ¢innosti sa musi vydat’ pisomne a musi sa odovodnit’.

Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacaté
uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru Slovenskej
republiky v Ziline zo diia 25. septembra 2003, CVS: OUJP-815/10-ZA-2003 a nasledne
uznesenim zo diia 23. februara 2004 pod tym istym CVS bolo podl'a § 163 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie Ing. M.Z. pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze ako dokaz boli (okrem iného) v pri-
pravnom konani zadovazené a zadokumentované vypisy o uskutoCnenej telekomunikacnej
¢innosti, poskytnuté jednak zamestnavatelom obvineného - spolo¢nostou Stredoslovenské
kametiolomy a $trkopiesky a.s., Zilina, jednak spoloénostou poskytujiucou telekomunikaéné
sluzby a tiez poSkodenou Ing. D.Z. Tieto vypisy boli zadovazené vysetrovatel'om Policajného
zboru v ¢ase pred 1. decembrom 2003, kedy nadobudol ucinnost Zakon 457/2003 Z.z.,
ktorym bolo zmenené a doplnené ustanovenie § 88 Trestného poriadku ucinného do 1. janu-
ara 2006 o vysSie citované ods. 9 a ods. 10. Oddvodneny, pisomny prikaz sudcu pred touto
novelizaciou Trestného poriadku (teda pred 1. decembrom 2003) na oznamenie Udajov

o uskuto¢nenej telekomunikaénej ¢innosti este nebol v tom ¢ase potrebny.

Postup vySetrovatel'a pri ziskani uvedenych listinnych ddkazov bol plne v sulade
so zadkonom, a preto vtomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pravnou

argumentaciou dovolatela nestotoznil.
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Najvyssi sud ale v danej suvislosti povazuje za potrebné tiez zddraznit, ze vyrok
ovine obvinen¢ho bol zalozeny aoprety na celom rade aj inych dokazov podrobne
rozvedenych v odovodneni rozsudku Okresného sudu v Ziline iv dovolanim napadnutom
rozsudku Krajského sidu v Ziline, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne

a v sulade so zakonom.

Dalsimi dovolacimi namietkami obvineny napada spravnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri zistovani skutkového stavu a teda aj Uplnost’ vykonané¢ho dokazovania,
spravnost’ hodnotenia dokazov a v dosledku toho aj spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu.
Takymito namietkami vSak deklarovany dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. zjavne nie
je naplneny. Dovolaci sid pri posudzovani spravnosti pravneho postudenia skutku vychadza
zo skutkovych zisteni vykonanych sidmi v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani
anie z konstrukcie, ktoru za spravnu povazZuje obvineny. Najvyssi sud v stulade so svojou
konStantnou judikaturou opakuje, ze ako sid dovolaci nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
uréenou ku komplexnému prieskumu napadnutych rozhodnuti, ale je na zdklade zakona
opravneny preskimavat napadnuté rozhodnutia len zdovodov taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 371 Tr. por., medzi ktorymi samotny prieskum skutkovych zisteni sudu prvého

stupnia, resp. druhého stupiia, nefiguruje.

Preto dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného Ing. M.Z. to teda znamena,
ze pre dovolaci sud je rozhodujtce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok
tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového stdu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych znakov trestného ¢inu
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006, zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany

vinnym.
Z uveden¢ho je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného Ing. M.Z., nie su splnené
dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, 13. maja 2009

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



