Najvyssi sud 8 SZo 460/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ D. K., bytom K. ¢. 2, B., 2/
L.. L. H., bytom T. ¢. 67, B., 3/ A. P., bytom N. €. 32, B., vSetci zastipeni advokatom J.. T. P., so
sidlom N.. S. ¢. 10, B., proti zalovanému: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, so sidlom
Krizna ¢. 52, Bratislava, za Gc¢asti: H. M. S. B, P. N.. ¢. 1, B., v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 090/2859/009/99-MI zo diia 22. novembra 2002, konajic o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3Sp 91/2005-67 zo dna 4. maja

2009, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3Sp 91/2005-67 zo dna 4. maja 2009 m e ni tak, zZe zalovany je povinny zaplatit
zalobcom v 1/ az 3/ rade solidarne nahradu trov konania v sume 219,74 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho zéastupcu J.. T. P..

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3Sp 91/2005-67 zo dna 4. maja 2009 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1/ az 3/ rade solidarne nédhradu trov konania celkom

v sume 2763 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm advokata J.. T. P..
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Zalobcovi, ktory v konani mal Gspech sud priznal nahradu trov konania podl'a § 250k
ods. 1 O.s.p., ato podla vy¢islenia pravneho zastupcu, ktory pri vycisleni vysky trov pravneho
zastipenia postupoval v zmysle instrukcie sudu zo dia 02. marca 2006, ked’ zohl'adnil hodnotu
nehnutelnosti, o ktor v predmetnej restitu¢nej veci ide zistent z kipnej zmluvy zo dna
15. oktobra 1997, a to hodnotu vo vyske 2.317.500,-Sk. Vychadzajuc z predloZenej Specifikacie
trov pravnym zastupcom a ustalenej hodnoty nehnutel'nosti, na ktort sa restituény narok v tomto
preskumavacom konani uspesnych zalobcov viaze, priznal sud trovy pravneho zastupenia celkom
vo vyske 2.763,- €. Sud priznal odmenu za poskytnutie pravnej pomoci podla § 13
vyhl. €. 163/2002 Z.z. za 2 tkony (prevzatie veci dia 26. februara 2003, podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného dna 27. februdra 2003), odmena za ukon vo vyske
17.285,-Sk, a sucasne podl'a § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 tkony pravnej pomoci (ucast’ na
pojednavani diia 02. marca 2006, za vyjadrenie k odvolaniu zalobcov zo dna 23. maja 2006 proti
rozsudku ¢.k. 3Sp 91/2005-12 zo dna 02. marca 2006), odmena za ukon 17.450,-Sk, spolu
odmena za zastupovanie vo vyske 69.470,- Sk (2.306,- €). Dalej sud priznal rezijny pausal
v zmysle vyhl. €. 163/2002 Z.z. k tkonom zo dna 26. februara a dita 27. februara 2003 vo vyske
272,-Sk av zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. k tkonom zo dia 02. marca 2006 a 23. maja 2006
vo vyske 300,-Sk, spolu rezijny pausal 572,-Sk (19,-€), spolu s DPH 19% z odmeny zo sumy
69.470,-Sk t.j. 13.199,-Sk (438.- €).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp 91/2005-67 zo dna 04. maja 2009
zru$it' a vec vratit na nové konanie arozhodnutie. V podanom odvolani poukazal na to, Ze
Krajsky sud v Bratislave sa dosledne neriadil pravnym nazorom NajvyssSieho sudu v Bratislave,
vyjadrenym na str. 5 jeho uznesenia sp.zn. 1Szo 48/2007 zo dna 16. oktobra 2007, podla ktorého
»Rozhodovanie o nahrade trov konania bezprostredne suvisi s rozhodovanim vo veci samej,
z ktorych dovodov si sid musi zadovazit’ dostatok skutkovych podkladov nie len pre rozhodnutie
vo veci samej, ale aj pre rozhodnutie o nahrade trov konania. Narok na nadhradu trov konania sa
posudzuje v stlade spravnou upravou vo veci samej. Pokial sud priznava Uspesnému
navrhovatelovi, zastipenému advokatom, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

spravneho organu o restitu¢nom naroku podl'a zdkona o pode, ndhradu trov pravneho zastlipenia,
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bolo jeho povinnostou vykonat dokazovanie na cenu nehnutelnosti, vychadzajliic z ceny veci,

teda z ceny nehnutel'nosti, viazicej sa k uplatnenému naroku.*

Vzhladom na uvedené ma Zzalovany za to, ze sid sa neriadil pravnhym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ pre vypocet stidnych trov doplnil dokazovanie len
pripojenim spisu Okresné¢ho stidu Bratislava I. sp. zn. 16C 188/00 a obozndmenim sa s kupnou
zmluvou zo dna 15. oktdobra 1997. Takto zisteni cenu nehnutelnosti nepovazuje za spravne
zistenu cenu pre vypocet vysky sudnych trov, aj ked’ sa viaze k reStituovanému pozemku, pretoze
ide o cenu, viazucu sa k prevodu tejto nehnutelnosti z H. M. B. na fyzické osoby v roku 1997
anie ojeho cenu, viazicu sa k uplatnenému restituénému naroku navrhovatel'ov v roku 1992
podla zakona ¢. 229/1991 Zb., ktora sa v tom Case mohla riadit’ len ocenovacim predpisom,
platnym ku ditu G€innosti zakona ¢. 229/1991 Zb., a to vyhl. Ministerstva financii Slovenske;j
republiky €. 205/1988 Zb. v zneni jej dopliiujicej vyhl. €. 289/1990 Zb. Dodal, ze J.. P. zastupuje
zalobcov v restitu¢nom konani, ktoré sa zacalo z podnetu jeho klientov uplatnenim naroku dia
16. decembra 1992 apreto mal sud vo veci urCenia trov pravneho zastipenia vykonat

dokazovanie na cenu restituovaného pozemku ku ditu uc¢innosti zékona ¢. 229/1991 Zb.

Zdéraznil, Ze podla citovaného ocefiovacieho predpisu cena za 1m” pozemku, alebo jeho
Casti, uréen¢ho na stavbu, alebo na zriadenie zahrady, alebo pozemku, vedeného v EN ako
zastavand plocha, nadvorie, zahrada, ak nejde o oceflovany pozemok podla ods. 2 je 250,-K¢s
v H. M. Slovenskej republiky B., pri¢om podl'a ndzoru zalovaného je tato cena spravne zistenou

cenou pre vypocet vysky sudnych trov.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu vyslovili prostrednictvom pravneho zastupcu nazor,
7ze krajsky sud rozhodol spravne, v sulade spravnymi predpismi ipredoSlym néazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, ze odvolatel’ nespochybnuje samotny zaklad,
pravo na nahradu trov konania, iba spochybnuje hodnotu sporu, z ktorej vychadzal krajsky sud.
Poukazal na skutocnost’, ze konkrétna predmetna nehnutelnost’ bola pocas restitu¢ného sporu
predand za 2.317.500,-Sk (76.926,91 €) a predavajucim bolo M. B., ako povinné osoba v konani,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde, pricom zalovany ako

spravny organ vo svojom konani ani raz povinnej osobe ako ucastnikovi konania nevytkol preda;j
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predmetu restitucie atento nezakonny predaj nenapadol na sude. Uvedenym spdsobil, ze
zalobcovia, ako opravneni restituenti, nebudi moct’ dostat’ vrateny konkrétny pozemok, ktory ma

dnes trhovt cenu cca 25.000.000,- Sk (829.847,97 €) vzhl'adom na lokalitu.

Uviedli, Ze pre vypocet trov bola pouzitd hodnota predmetnej nehnutelnosti z roku 1997,
kedy bola nezdkonne predana, pricom odvtedy hodnota nehnutel'nosti musela iba rast’. V rokoch,
za ktoré je uplatiovand nédhrada trov konania (2003-2006) platil iny ocenovaci predpis na
nehnutelnosti ako ten, ktorého sa dovolava zalovany a zdoraznili, Zze v pripade ocenovania

nehnutel'nosti k obdobiu rokov 2003-2006, bola by cena vyssia.

Opitovne zdoraznili, ze krajsky std postupoval spravne, ked zistil posledne znamu
hodnotu nehnutelnosti, ktora predchadza ¢asovo pravnym ukonom, za ktoré sa priznava nahrada,

preto povazuju za nadbytocné, aby sa zistovala hodnota pozemku novym znaleckym posudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a § 212 ods. 1 a nasl.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Pokial’ ide o vysku trov pravneho zastupenia, tato je upravend vo vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.).

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava

v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. III. US 92/09-9 zo diia 1.aprila 2009
vyslovil, ze aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je v konaniach
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti

W

zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov oddvodnena
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ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne) a ndzor NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky o aplikacii predmetného ustanovenia citovanej vyhlasky v ramci konani v spravnom

sudnictve nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov nie je

ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

To znamena, ze sud aj v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku o ndhrade trov konania rozhoduje podl'a § 250k O.s.p..

Z tohto dovodu je potrebné vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania
z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby odvodit’ z vypoctového zakladu zisteného podla § 1 ods. 3 citovanej
vyhlasky. V spravnom stdnictve nie je teda mozné priznat odmenu advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ato z dovodu, ze spravne
sudnictvo je zaloZené na preskiimavani zédkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov,

t.j. pri aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

Vzhl'adom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp 91/2005-67 zo dna 4. maja 2009 tak, ze zalobcom v 1/ az 3/
rade priznal ndhradu trov konania vsume 219,74 € (6.619,89 Sk). Priznana nédhrada trov
pozostava z dvoch tkonov pravnej sluzby (prevzatie veci diia 26. februara 2003 a podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného dna 27. februara 2003), pricom zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002
Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je jedna desatina
vypoctového zakladu, ¢o za rok 2003 predstavovalo sumu 1.281,-Sk (42,52 €). Sucasne
pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby (ucast’ na pojednavani dita 02. marca 2003 a vyjadrenie
k odvolaniu Zzalobcov zo dna 02. marca 2006), ked’ zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je jedna trindstina vypoctového zakladu, ¢o za rok
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2006 predstavovalo sumu 1.260,-Sk (41,82 €). Odmena pravneho zastupcu teda predstavuje sumu
5.082,- Sk (168,69 €) zvysSenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 965,58 Sk (32,05 €). V zmysle
vyhlasky €. 163/2002 Z.z. k tkonom zo dna 26. februara 2003 azo dna 27. februara 2003
prislicha pravnemu zastupcovi pauSalna nahrada vo vyske 2x136,-Sk av zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. k tkonom zo dia 02. marca 2006 a23. maja 2006 prislucha prdvnemu
zastupcovi pausalna nahrada vo vyske 2x150,-Sk, teda pausalna ndhrada spolu vo vyske 572,-Sk

(19,-€).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze Gcastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ zalovany bol v odvolacom konani tspesny,
avSak ziadne trovy konania mu nevznikli, ani si ich neuplatnil a Zalobcom nevznikol zdkonny

narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. januara 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



