Najvyssi sud 3 Obo 185/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. M. K,
Z., P., C., spravca konkurznej podstaty tipadcu K., spol. s r. o. v konkurze, X., P., C. (
predtym K., spol. s r. o. vlikvidacii, X, P. ) proti zalovanému:
Ing. J. M., A., zastapenému advokatom JUDr. J. D., S., o zaplatenie 1251 486,33 K&,

0 navrhu na zmenu Zalobcu vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 16 Ch 46/03, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p rip u § £ a, aby z konania na strane zalobcu

vystipil Mgr. M. K., Z., P., C., spravca konkurznej podstaty upadcu K., spol. sr. o.

v konkurze, X., P.,
C. na jeho miesto vstupila spoloénost D., s. r. o, IC: X,
Z.,P.,C.

Odovodnenie:

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatel doméhal zaplatenia sumy vo vyske
1251 486,33 K¢ istiny s prislusenstvom. Krajsky sid v Nitre zmenkovym platobnym
rozkazom €. k. 21 Zm 54/01-7 zo dna 05. 03. 2002 ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni
odo dina dorucenia zmenkového platobného rozkazu zaplatit’ navrhovatel'ovi 1 255 616,33 K¢
S prislusenstvom a nahradit’ trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odovodnené
namietky na tomto stde. Krajsky sud v Nitre ako sud prvostupiiovy rozsudkom €. k.
16 Cb/46/2003-100 zo dna 14. 09. 2005 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 21 Zm 54/01-7 zo dna 05. 03. 2002 v celom rozsahu zrusil
a zalovanému nédhradu trov konania nepriznal. Nakol'ko proti tomuto rozhodnutiu podal

zalovany odvolanie, vec bola predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

V priebehu odvolacieho konania podanim zo dia 13. 01. 2011 oznamil sudu procesny

nastupca zalobu — D., s. r. 0., Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
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26. 01. 2009 doterajsi zalobca postipil svoju pohladavku spolo¢nosti D., s. r. o.,
IC: X., Z., P., C.. Zarovefi sudu navrhol, aby bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa stane
nastupcom povodného Zalobcu. K tomuto podaniu zaroven pripojil Oznamenie o postupeni

pohladavky zo dna 26. 01. 2009 a uznesenie Méstského stdu v Prahe zo dna 19. 07. 2008.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,
S ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhntt’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sud vyhovie névrhu, ak sa preukdze, ze po zacati
konania nastala pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten kto ma vstapit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho kto ma vstipit na jeho miesto
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji

zachované.

Z obsahu tychto ustanoveni vyplyva, ze ak po zaati konania nastala pravna
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
0 ktorych sa kona, navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, m6ze navrhnut, aby do konania na miesto doterajSicho
ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku
2 aak stym suhlasi ten kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel'a; stihlas odporcu alebo toho
kto ma vstipit na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu
na zacCatie konania zostavaju zachované. Na rozhodnutie o zmene ucastnikov musia byt teda
splnené tieto predpoklady:

- pravna skuto¢nost’ nastala az po zacati konania, ¢o suvisi s tym, ze ak ku sukcesii doslo
pred zacatim konania, potom v konani pdjde uz zdmenu a nie 0 zmenu tc¢astnika,

- uc¢inkom pravnej skutocnosti spravidla podl'a hmotného prava musi byt prevod ( postipenie
pohl'adavky ) prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom ochrany v konani,

- navrh ucastnika na zmenu ucastnika, na ktorého presli prevedené prava ¢i povinnosti,
0 ktorych sa kond, ktorej podstaty je Vtom,. ze namiesto pdvodného ucastnika sa stava

ucastnikom ina osoba,
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- suhlas nového Zalobcu.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze po zacati konania na zdklade zmluvy o postipeni
pohl'adavok bola pohl'adavka postupcu ako pévodného Zalobcu postipend na nova spolo¢nost’
ako postupnika, oznaceného vyssie. Tento postupnik tym, ze podal navrh na zmenu tcastnika
zarovenn vyjadril sthlas so vstupom do konania, a preto sud spoukazom na ust. § 92

0ds. 2a 3 O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. oktobra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



