Najvyssi sad 4 Ndc 15/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. S., byvajucej
v H., proti zalovanym 1/ R. S., byvajicemu vo Z. a2/ P. C., byvajicemu v S., 0 ur¢enie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 C 291/2012,

0 navrhu zalovaného 2/ na prikéazanie veci z dovodu vhodnosti takto
rozhodol:

Névrhu zalovaného 2/ na prikdzanie veci Okresného sudu Zvolen sp. zn.

11 C 291/2012 Okresnému sidu Humenné sa nevyhovuje.
Odévodnenie

V konani o ur¢enie neplatnosti pradvneho tkonu vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 11 C 291/2012 podal zalovany 2/ (podl’a obsahu podania) navrh na prikazanie veci
Z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) Okresnému stdu Humenné, ktory ndvrh zdovodnil
poukazom na svoj trvaly pobyt, trvaly pobyt zalobkyne a sidlo jej pravneho zastupcu (vSetci

S trvalym pobytom v obvode Okresného sidu Humenné).

Zalovany 1/ s navrhom sthlasil a to aj z dovodu, Ze na Okresnom siide Humenné sa
vedie konanie 0 zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva
medzi nim a zalobkyfiou, atak v zdujme hospodarnosti konania navrhol tieto dve konania

spojit’ na spolo¢né konanie.
Zalobkyna s navrhovanym opatrenim nesuhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
arozhodol, ze navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 C 291/2012
Okresnému sudu Humenné sa nevyhovuje, lebo neboli zistené predpoklady navrhovaného

opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
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V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zédsady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonnych kritérii. Skuto¢nosti, ktoré odovodnuju odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému sidu a prikazanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z istavne garantovanej

zéasady, Ze nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zédkonnému sudcovi.

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie

prejednanie veci inym ako prisluSnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalovaného 2/ na prikazanie
veci a nim uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takého navrhu by doslo

K negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnt a miestnu prislusnost’ sdov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu zalovaného 2/ na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2, 3 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jila 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



