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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému G., byvajuicemu v M., o zaplatenie 228,53
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 32/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2019 sp. zn. 7 Co 301/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. méaja 2017, €. k. 6 C
32/2013-144 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 228,53 eur, do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 25,61 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. marca
2019 sp. zn. 7 Co 301/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prisudzujuicom vyroku
potvrdil. Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % a vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany a navrhol ho zru$it’ a vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. a § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

4. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej



opravy.

5. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 C.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu.

6. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2019 sp. zn. 7 Co 301/2017 bolo dorucené
zalovanému poStou do vlastnych rak 10. maja 2019 (dorucenka €. 1. 196 spisu). Vzhladom k tomu, Ze v
danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do ivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods.
1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 10. jul 2019. Nakolko tento den pripadol na pracovny den
(streda), podla § 121 ods. 3 C.s.p. tento defi bolo potrebné povazovat za posledny deni lehoty na
podanie dovolania. Dovolanie Zalovaného bolo podané osobne na sude prvej inStancie 9. augusta 2019
spolu so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty (o ktorej sudy nizSej inStancie pravoplatne rozhodli
tak, Ze tato zamietli), teda podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

7. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo mu preukazatelne Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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