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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. R., byvajiceho vo H. A. XXX, zastupeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18
C 179/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. méja 2015 sp. zn. 9
Co 162/2015, 9 Co 163/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2015 sp. zn. 9 Co 162/2015, 9 Co 163/2015 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo 16. decembra 2014 ¢. k. 18 C
179/2011-267 v napadnutej Casti a vo vyroku o trovach odvolacicho konania zr u § ujea vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie smerujice proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. méja 2015 sp. zn. 9 Co
162/2015, 9 Co 163/2015, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. februara 2015 €.
k. 18 C 179/2011-313, 0dmieta.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. decembra 2014 ¢. k. 18 C 179/2011-267 néavrh na
prerusenie konania z dovodu predlozenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie zamietol, Zalobu zamietol a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Otazku, ¢i zalobcovi vznikla $koda, za ktori zodpoveda §tat,
riesil sud prvej inStancie podla § 9 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze zalobca
bol v konani povinny preukazat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zakona
(existenciu Skody, nespravneho tradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, Zalobca ale nepreukazal, Ze Narodna banka
Slovenska zanedbala bankovy dohlad vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, ze Zalobca nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu Narodnej banky Slovenska, sud prvej inStancie sa uz
nezaoberal tym, ¢i Zalobcovi vznikla $koda v nim vycislenej vyske. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel



tiez to, ze zalobca sa domahal uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani vedenom proti
Druzstvu ako upadcovi. V inciden¢nom konani, ktoré eSte nebolo ukon¢ené, moze byt jeho pohladavka
uznana. Zaloba o néhradu $kody bola preto podana predéasne. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie
Druzstva mal Zalobca ako Clen vykonavat’ prostrednictvom ¢lenskej schodze, Zalobea ale pocas svojho
¢lenstva v Druzstve takto svoje opravnenia nerealizoval. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.s.p.").

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. februara 2015 ¢. k. 18 C 179/2011-313 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podl'a polozky 7a Sadzobnika stidnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch").

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. maja 2015 sp. zn. 9 Co 162/2015, 9
Co 163/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. a zZalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze v konani nebol preukazany vznik
Skody a ani nespravny uradny postup Zzalovanej ako zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Povazoval preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucej Casti za vecne spravny. Rovnako za vecne spravne povazoval aj uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku 20,- eur za podané odvolanie. S
argumentaciou zalobcu, Ze v danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stidnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30. septembra 2012,
sa nestotoznil. Uviedol, Ze poplatkovy ukon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nai uz vecné
oslobodenie nevzt'ahovalo, preto bola aplikacia pravnej upravy zakona ucéinného v Case vzniku
poplatkovej povinnosti (teda v Case podania odvolania) zo strany sudu prvej inStancie spravna. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vyroku podal dovolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie bolo postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
jeho néazoru odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o jeho odvolani svojvolne, arbitrarne, formalisticky a
bez vysvetlenia opomenul pre neho priaznivu judikaturu, preto je napadnuty rozsudok nepreskimatelny.
Wkonané dokazovanic bolo nelGplné a jeho vysledky boli sidmi nizSich inStancii nespravne
vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacicho stdu bolo zalozené na nespravnych skutkovych a tiez na
nespravnych pravnych zaveroch. Sti¢asne namietol, Ze mu nebolo doru€¢ené vyjadrenie zalovanej k jeho
odvolaniu, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a bola mu odiiatd moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vo vztahu k uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval to, ze
legitimne ocakaval, ze nim iniciované odvolacie konanie proti rozsudku stdu prvej inStancie nebude
spoplatnené, kedze konanie vo veci nadhrady Skody sposobenej nezadkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012, bolo
podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkov oslobodené aj v odvolacom konani. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie;
zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu zopakovala podstatnti ¢ast’ svojej skorSej argumentacie a
uviedla, Ze rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii povazuje za vecne spravne a podané dovolanie za
ned6évodné. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol alebo zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. (teraz § 444 ods. 1 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,C.s.p.") a v



stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolanie zalobcu v prejednavanej veci bolo podané 18. jina 2015. Podl'a prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
prvej vety, pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastiipenad advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal najskor, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého préavne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku u€¢inného do 30. juna 2016.

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnu formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

11. V prejednédvanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, a zarovenl ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' stidny poplatok za podané
odvolanie. Pripustnost’” dovolania preto dovolaci sud sktimal vo vztahu ku kazdému z napadnutych
vyrokov rozhodnutia odvolacieho sudu osobitne, a to vyrok vo veci samej z hladiska § 238 O.s.p.,
vyrok o sudnom poplatku [ktory aj napriek tomu, ze je stcastou rozsudku odvolacieho sudu, ma
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked’ je doftho pojaty (§ 167 ods. 1 O.s.p.)] podla §
239 O.s.p. a obidva vyroky z hladiska existencie vad podla § 237 ods. 1 O.s.p.

12. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. decembra 2014 ¢. k. 18 C 179/2011-267 v
napadnutej zamietajucej Casti. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

13. V danom pripade dovolanie zalobcu v uvedenom rozsahu smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje
znaky rozsudku uveden¢ho v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

14. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt uc¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne



nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

15. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

16. Vychadzajuc z obsahu dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom
alebo rozhodnutim odvolaciecho sudu bola zalobcovi odnatd moznost’ konat” pred sudom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O takito procesntl vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru€enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.). Takato vada konania znamena poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

18. Dovolatel’ namieta, Zze nedoru¢enim vyjadrenia Zalovanej k jeho odvolaniu mu bola odilatd moznost’
konat’ pred stidom. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku
sudu prvej indtancie bolo doru¢ené Zalovanej. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila. Hoci
jej vyjadrenie bolo formulované ako skutkova a pravna argumentacia, nebolo zalobcovi dorucené v
odvolacom konani. Zalobca teda nemal v odvolacom konani moznost’ dozvediet sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu vyjadrit, pretoze sud prvej in§tancie ani odvolaci sud mu toto vyjadrenie Zalovanej
nedorudili v $tadiu odvolacieho konania.

19. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhej procesnej strane dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia. Pokial’ stid takiito moZnost’ druhej
procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

20. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovanej (€.
1. 315) k odvolaniu zalobcu (¢. L 298) bolo formulované ako prédvna a skutkova argumentacia a
zalobcovi mala byt preto dana moznost' oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tito
moznost’ nebola zalobcovi vytvorend, preto opodstatnene tvrdi, ze mu tym bola odnatd moznost’ pred



studom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. Vzhladom na to, Ze v konani bola dovolatel'ovi odnatd moznost’ pred stidom konat’, je jeho dovolanie
v uvedenej ¢asti nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava I zo 16. decembra 2014 ¢. k. 18 C 179/2011-267
v napadnutej Casti, a v zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania (§ 439 pism. a/ C.s.p.) zrusil a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.). S prihliadnutim na
doévod zruSenia napadnutého rozsudku v uvedenej ¢asti sa nezaoberal d’alSimi v dovolani namietanymi
vadami.

22. V dalsom pristupil dovolaci sid k posudeniu, ¢i je pripustné dovolanie Zalobcu v Casti smerujicej
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. maja 2015 sp. zn. 9 Co 162/2015, 9 Co 163/2015 vo
vyroku, ktorym odvolaci sud ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. februara 2015
¢. k. 18 C 179/2011-313 o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Dovolaci sud
v tejto suvislosti opdtovne zdoraziuje, Ze aj napriek tomu, Ze tento vyrok je sucastou rozsudku
odvolacieho stidu, ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked’ je dofiho pojaty (§ 167 ods.
1 O.s.p.), preto je potrebné podmienky pripustnosti posudzovat’ z hl'adiska § 239 O.s.p.

23. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sidu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie studu
prvého stupna alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravne]j stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

24. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, prerusSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

25. Dovolanie zalobcu v uvedenom rozsahu nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by malo znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto podla tohto ustanovenia nie je pripustné; navyse jeho
pripustnost’ je vyslovne vyli¢ené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

26. Pripustnost’ podaného dovolania by v uvedenom rozsahu prichadzala do uvahy jedine vtedy, ak by
konanie, ktoré vydaniu predmetného uznesenia predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

27. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
vyrubenim sudneho poplatku bez opory v zakone, dovolaci sud poukazuje na stanovisko R 1/2016 a
pripomina, ze samotnym vyrubenim sidneho poplatku sa ucastnikovi (strane sporu) neodnima Ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (por. tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4
Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015, 8 Cdo 27/2016).

28. K tvrdeniu zalobcu, ze sudy nespravne posudili otazku vecného oslobodenia predmetného konania
od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012, dovolaci sud uvadza, ze podla
obsahu ide o namietku nespravnosti pravneho postidenia, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie. Za
doévod zakladajici v danej veci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat' ani nespravne pravne



posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd, lebo nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia (R 54/2012).

29. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnit, Ze v danom pripade nemozno vyvodit' pripustnost’
dovolania smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 3. februdra 2015 ¢. k. 18 C 179/2011-313, z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolaciecho sudu v tejto Casti ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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