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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Y. B, bytom U. G., zastipeny advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, Advokatska kancelaria so
sidlom 1. Maja 174/13, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, adresa na dorucovanie Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Oddelenie
danového konania Tren¢in, K dolnej stanici 22, Trenéin, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/954589/2012/5048-r zo dia 24. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/39/2012-70 zo dita 19. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/39/2012-70 zo dna
19. februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/39/2012-70 zo dna 19. februara 2013 podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky - Zzalovaného, ¢.
1020506/1/954589/2012/5048-r zo dna 24. aprila 2012, ktorym Zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tuzemnych finan¢nych organov v
zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o sprave dani alebo zékon €.
511/1992 Zb.) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Trencin ¢. 645/231/127967/11/Kal
zo dna 15. decembra 2011, ktorym bol zalobcovi v zmysle ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢.
511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3.800,00 € za zdanovacie obdobie
december 2009. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze krajsky stid po preskimani veci dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je vecne



spravne. Konstatoval, Ze danové organy oboch stupnov dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj
po pravnej stranke spravne posudili. Zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval z pohl'adu Zalobnych
dovodov za suladne so zdkonom, pricom vyhodnotil, Ze namietky Zzalobcu neoddvodituju zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze zalovany sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ako aj ze spravca dane sa riadil
zasadami uvedenymi v ust. § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani a pri vykone danovej kontroly postupoval v
zmysle ust. § 2 ods. 3 zékona o spréve dani a vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pri tom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo a to aj so zretelom na splnenie dokaznej povinnosti danového subjektu, ked spravca
dane skumal nielen existenciu spornych faktir vystavenych spolo¢nostou POPRSKA, s.r.o. Bratislava,
ale skimal aj vecné a obsahové naplnenie zdanitelnych obchodov deklarovanych na faktarach
predlozenych datiovym subjektom.

Krajsky sud posudzoval zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v intenciach ustanoveni §
49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej zakon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zédkon o DPH), ktoré
citoval a v spojenis § 2 ods. 3, s § 29 ods. 4, 8, s § 44 ods. 6 pism. a/, bod 1/ as § 15 zakona o sprave
dani.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze spravca dane u zalobcu vykonal danovu kontrolu na DPH
v obdobi od 7. marca 2011 do 26. septembra 2011, ktort ukonéil protokolom prejednanym dna 7.
decembra 2011, ale zalobca ho nepodpisal;, za zdanovacie obdobie december 2009 si Zalobca uplatnil
odpocet dane vo vySke 3800 € na zaklade faktury ¢. 19475375 zo dna 31. decembra 2009 od
dodévatela Poprska, s.r.o. Bratislava za ndkup séjovych bobov; z odpovede Datiového uradu Bratislava
I. na doziadanie spravca dane zistil Ze Poprska, s.r.0., podala posledné daiiové priznanie za 4. Stvrtrok
2007, Regionalna veterinarna a potravinarska sprava Bratislava potvrdila Ze uvedena spolo¢nost’ nie je
registrovana v databaze prevadzok potravinarskych podnikov a podla Socidlnej poistovne nie je
evidovana v registri zavodov; zalobca spravcovi dane uviedol, ze ponuku na soju dostal od osoby, ktorej
meno nevedel a mal udajne ulozené jej ¢islo v mobilnom teleféne pod dealer séje, ale ho nechcel uviest’,
konatel’ku dodavatel'a K. P. nepoznal, nikdy s fiou nekomunikoval, Ze tovar mu dopravil dodavatel,
nevedel SPZ vozidiel a ani mena vodi¢ov, peniaze za soju prebral dealer soji; Zalobca na vyzvu spravcu
dane na predlozenie dokazov predlozil len odpoved’ L., ktory mal zastupovat’ dodavatela a uviedol mena
zamestnancov pritomnych pri ndkupe soje; spravca dane z doziadania zistil, ze L. zastupoval dodavatela
len pri registracii spolo¢nosti za platitela na DPH, vypocul svedkov 1. Z., K. X. a A. E., ktori nepotvrdili,
7e jednali s dodavatelom Poprska s.r.0., a dve faktury o predaji s6je d’alSim odberatel'om tiez nepotvrdili,
ze zalobcovi sdéju dodala tato spoloCnost’; konatelka dodavatela K. P. si nepamétala, kedy bola
konatelkou a ¢i fiou je aj v stcasnej dobe, nevykonavala ziadnu ¢innost’, nepozna sidlo spolo¢nosti,
faktury nevystavovala, nepodpisovala, nema peciatku, nepodpisala doklady, nikoho nesplnomocnila
zastupovanim spolo¢nosti, nevedela aki c¢innost ma spolo¢nost’ vykonavat, nepodavala daiiové
priznanie, neprijimala zamestnancov, tvrdila, Ze konatelkou sa stala tak, Ze ju oslovil nezndmy muz, ¢i si
chce zarobit’ (dali jej 1000 Sk) a aby na seba zaregistrovala firmu a druhykrat jej povedal, ze firma je uz
zrusend, nepoznala ani pdvodného konatela R. L.; spravca dane zistil, ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 33 CbR/148/2008 zo dna 19. oktébra 2009 bola spolo¢nost’ Poprska, s.r.0., zrusena
bez likvidacie, pravoplatne dia 18. novembra 2009 a dia 13. februdra 2010 bola vymazani z
obchodného registra; po zhodnoteni dokazov sprévca dane dospel k zaveru, ze Zalobca pochybnosti o
tom, ze dodavatelom tovaru podla faktiry z 31. decembra 2009 bola spolo¢nost’ Poprska neodstranil a
vierohodne nepreukézal, ak zalobca obchodoval s osobou, ktorej meno nevedel a poznal ho len ako
dilera, vystavil sa tak riziku, Ze narok na odpocitanic dane nebude vediet preukazat; povinnost’
preukazat’, ¢i zdanitelné obchody boli uskuto¢nené dodévatelom Poprska, ze tento dodavatel vystavil
faktiru je na kontrolovanom dafiovom subjekte; Zzalobca nedisponoval potrebnymi dokazmi
preukazujiicimi realne dodanie tovaru dodavatelom Poprska, neuniesol dékazné bremeno; spravca dane
vo vyrubovacom konani vydal dodatocny platobny vymer dia 15. decembra 2011, voci ktorému sa
zalobca odvolal a Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Krajsky sud konStatoval, ze Zalovany aj spravca dane dostatocne zddvodnili poruSenie § 49 zékona o
DPH zalobcom, pri€om nie je pravdou, Ze z tohto zdkonného ustanovenia vyvodzovali dailové organy
povinnost’ zalobcu preukazat' vznik danovej povinnosti na strane dodavatela. Poukazal na to, Ze pri



posudzovani naroku Zalobcu na odpocet dane musel sa spravca dane zaoberat vznikom danovej
povinnosti na strane dodavatel’a, pretoze bez toho nemohol posudit’ prava zalobcu na odpocet v zmysle
§ 49 ods. 1 zédkona o DPH. Namietku Zalobcu o tom, ze zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, povazoval za nekonkrétnu, a preto sa fiou ani
nemohol zaoberat’. Kon§tatovanie zalobcu, ze obsah spisu dokazuje, Ze konatel’ka spolo¢nosti Poprska je
biely kon a danovy trad nerobi ni¢ na ochranu zaujmov §tatu a podnikatelov, nepovazoval za dévod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2, pism. b/ O.s.p.. Podla ndzoru krajského stidu
v napadnutom rozhodnuti je presne uvedeny skutkovy stav, ktory zodpoveda obsahu administrativneho
spisu. Namietku Zalobcu, tykajicu sa hodnotenia protokolu z danovej kontroly ako dokazu ziskaného v
rozpore s § 2 ods. 3 a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani taktiez povazoval za nedostatoénu pre mozné
hodnotenie protokolu z danovej kontroly ako nezdkonného, poukazom na to, Ze danova kontrola
prebichala v sulade s § 15 zdkona o sprave dani a z toho ddvodu aj protokol o ukonceni kontroly je
zakonnym, majuc za to, Ze subjektivny nazor Zalobcu na hodnotenie dokazov a rozsah zabezpecenych
dokazov spravcom dane pocas danovej kontroly, nedava dostato¢ny zaver o nezdkonnosti protokolu. V
danej suvislosti krajsky sud sti¢asne poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly mal cely rad
procesnych prav (§ 15 ods. 5), osobitne pravo vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, podla § 15 ods.
10 pravo vyjadrit’ sa k protokolu a zii€astnit’ sa jeho prerokovania, ¢o zalobca aj vyuzil, a preto tvrdenie
o nezakonnosti protokolu, pretoze dokazy neboli hodnotené podla predstdv Zalobcu, povazoval za
nedovodné a ucelové.

Dalej krajsky sud poukézal na to, e podmienky uvedené v § 49 ods. 1,2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravnej povahy, bezpodmienecne na ich splnenie sa narok na
odpocet viaze, ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. KonStatoval, Ze ak si zalobca uplatnil narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury ¢. 19475375 od dodavatela Poprska, s.r.o., musi byt schopny preukazat’,
ze zdanite'né obchody boli redlne uskuto¢nené a to prave osobou uvedenou na faktire, a preto ak pocas
danovej kontroly vznikli u spravcu dane pochybnosti o dodavke tovaru od dodavatela Poprska, s.r.o.,
bol Zalobca zatazeny ddokaznym bremenom. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca nevedel ni¢im
identifikovat’ osobu, od ktorej nakupoval tovar (aj na pojednavani dia 19. 2. 2013 uviedol, Ze jednal s
neznamym muzom, ktorého totoznost a najmi prava konat’ za Poprska, s.r.o., si ni¢cim nepreveril) a
konatel’ka dodavatela uvedeného na fakture zasadne poprela vykon obchodnej ¢innosti, poukazom na to,
ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ o obsahu a rozsahu podnikatel'skej
¢innosti (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ale aj o subjektoch, v spolupréci s ktorymi tak ¢ini, majic
za to, Ze ak takéto vedomosti nemd, potom pochybnosti spravcu dane o obchodnej ¢innosti uvadzané
datiovym subjektom st v zmysle § 2 ods. 6 zikona o sprave dani opravnené. Dalej uviedol, Ze Zalobca
ako danovy subjekt sice nemdze predpokladat, Ze u urcitych dodavatelov nebude riadne vedena
evidencia o zdanitelnom plneni a za tym Gc¢elom zabezpeCovat’ nadStandardné dokazy o uskuto¢nenom
zdanitel'nom obchode, mal by v8ak mat’ vedomost’ o tom, ¢i podnikatelsky subjekt, s ktorym uzatvara
obchodny vztah, je funkény a ¢i riadne uskutoc¢tiuje podnikatel'ska ¢innost’, pri€om zalobca sa takto
obozretne nespraval, ked’ si uplatnil odpoc¢et dane z faktiry zo dila 31. decembra 2009 od dodévatela
Poprska, ktora spolo¢nost’ bola sidom pravoplatne zrusena dia 18. novembra 2009, a preto tato
spolo¢nost’ v mesiaci december 2009 nemohla uskuto¢fiovat podnikatel'ski c¢innost v zmysle
Obchodného zékonnika.

Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a
vyvodeny spravny pravny zaver, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. (zrejme § 250k ods.1 O.s.p.)
tak, Zze netspeSnému zalobcovi nadhradu trov nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu povazoval za nezdkonné. Neuplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze o jeho Zalobe nerozhodoval zékonny senat, tvrdiac, Ze jeho
prava na spravodlivy a nezavisly stidny proces zaru¢ené v Ustave Slovenskej republiky boli tym hrubo
porusené. Dalej uviedol, Ze povazuje rozhodnutie a pristup krajského stidu za zaujaty poukazom na
slovné vyjadrenia dvoch Cleniek senatu na pojednavani stidu k spésobu podnikania navrhovatela a tiez



poukazom na argumentaciu sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku, tykajlicej sa postupu
navrhovatela v ramci daného obchodu, a tiez poukazom na to, Ze takymto neprofesiondlnym a
nezakonnym spdsobom vyhodnocoval aj nim predkladané dokazy v spravnom konani dafiovy urad.
Wtykal krajskému stdu, Ze bezddévodne neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty uvadzané v Zzalobe.
Nesuhlasil s konStataciou sudu prvého stupna, ked tvrdil Ze v Zalobe sa neuvadza, aké prava
navrhovatela boli porusené, pricom v Zalobe jasne uviedol, ze daflovy trad nepostupoval zdkonne, to
znamend, ze boli porusené préva navrhovatela na zdkonné rozhodnutie a zdkonny postup spravneho
organu, v dosledku ktorého nezdkonného postupu spravneho organu musel navrhovatel’ zaplatit® sumu
3800 eur, ako udajny rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie december 2009.

Namietal, Ze spravny orgéan Uplne bezdovodne nebral do tvahy ani jeden dokaz, ktory preukazuje, Ze
navrhovatel mal riadny narok na odpoc¢et DPH, ked’ jeho argumenty tieZ ignoroval, ktory postup
nezddvodnil

Wtykal krajskému sudu, ze poukazuje vo svojom rozsudku na zakon o DPH €. 222/2004 Z. z. u¢inny
do 31. decembra 2005, ¢o povazoval za neobozretné a pre dany pripad nerelevantné.

Tvrdil, Ze je vyrobcom produktov potravin zo soje a soju, ktortt kupil od spolo¢nosti Poprska, s.r.o. aj
riadne zaplatil a pouzil na vyrobu potravin, ktorti skuto€nost spravnemu organu oznamil a je to
preukazané v danovych dokladoch predlozenych ku kontrole, namietajuc, ze tym, Ze spravny orgén
tento dokaz nepovazoval za dolezity poSkodil prava navrhovatela na spravodlivé konanie a zakonny
postup. Tiez namietal, Ze aj sid uvedeny argument ucelovo prehliadol, pricom tato informacia je
podstatnd, odvolavajiic sa na pravnu upravu ustanovenu v § 19 zakona o DPH ¢. 22/2004 Z. z. (zrejme
zakon o DPH ¢. 222/2004 Z. z.). Taktiez nesuhlasil s argumentaciou stdu prvého stupia tykajicou sa
uskuto€nenia predmetného obchodu. Poukazom na to, ze zékladny princip fungovania DPH je v tom, Ze
platitel DPH musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatého tovaru urceného na
uskutoénovanie zdanitelnych obchodov, uviedol, ze skuto¢nost, Ze dodavatel tovarov spolo¢nost
Poprska s.r.o. nepodavala danové priznanie a neodviedla statu DPH, ¢o vlastne nevedel, lebo danovy
urad o tom nepredlozil dokaz, nie je relevantny dokaz o tom, Ze dany obchod navrhovatel'a a dodavatel'a
Poprska s.r.0. v decembri 2009 neprebehol.

Vyslovil ndzor, ze Krajsky sud nespravne vylozil pri svojom rozhodovani ustanovenie § 49 a 51 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH a nevzal do uvahy fakty, ktoré na pojednavani prezentoval, resp. zopakoval uz
uvedené pri danovej kontrole, ked’Zze od pociatku navrhovatel’ tvrdil, ze kupenu séju od spolo¢nosti
Poprska, s.r.o. pouZil na vyrobu svojich potravinovych vyrobkov. Mal za to, Ze nie je mozné, aby si
Statne organy a sud vykladali zdkon o DPH tak, ze navrhovatel ako odberatel’ tovaru je povinny
dokazovat’ existenciu dané¢ho obchodu iba a jedine takym spdsobom, Ze mu tento obchod musi potvrdit’
iba a jedine Statutar dodavatela, ked’ to zdkon nevyzaduje. Dal do pozornosti ¢ast’ svojho podania na
krajsky sud, v ktorom sa zaoberal priamo jednotlivymi sposobmi nespravneho hodnotenia dokazov
spravnym organom. Tvrdil, Ze krajsky std jeho zalobu aj nespravne pravne posudil. Wtykal Krajskému
sudu, Ze nerozhodol Ziadnym spdsobom o jeho Ziadosti na spojenie veci na spolo¢né konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil, pretoze vec bola posudena spravne po skutkovej ako aj pravnej
stranke.

V doévodoch vyjadrenia sa Zzalovany nestotoznil s odvolacimi nadmietkami zalobcu. Poukézal na to, Ze
zalobca v odvolani uvadza k meritu veci v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na krajskom sude. Uviedol, Zze sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného k Zalobe
dna 7. novembra 2012. Povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020506/1/954589/2012/5048-r
zo dna 24. aprila 2012 ako aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane vydané v sulade s pravnymi
predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Trencin, ktorym bol Zalobcovi vyrobeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2009 vo vyske 3 800,00 Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni zalobcovi rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2009 vo vySke 3 800,00 Eur v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zdkona o sprave dani.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedent v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukazané, ze spravca dane - danovy urad Tren¢in, vykonal u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januara - december 2009 kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol ¢. 645/320/88250/2011/Vask zo dia 26. septembra 2011, ktory bol prerokovany a
doruceny dina 7. decembra 2011. Na zaklade vysledkov zhrnutych do uvedené¢ho protokolu o danovej
kontrole spravca dane - Danovy urad Trenéin vydal dodato¢ny platobny vymer
€.645/231/127967/11/Kal dila 15. decembra 2011, ktorym bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridane;j
hodnoty podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdafovacie obdobie december 2009 v sume 3 800,00 Eur. Na zaklade odvolania Zalobcu
podaného proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane zZalovany svojim rozhodnutim zo dna 24. aprila
2012, ¢. 1020506/1/954589/2012/5048-r (rozhodnutie napadnuté Zzalobou) potvrdil rozhodnutie spravcu
dane. V oddovodneni rozhodnutia zalovany vyslovil zaver, Ze spravca dane pri vykone daiiovej kontroly
postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, vo veci zistil ndlezite skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil.

Zakonnost vyssie uvedeného rozhodnutia zalovaného je predmetom sudneho prieskumu podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej spravne sudnictvo.

Podl'a ust. § 2 ods. 1,3,6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania
rozhodnutia, v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob ziéastnenych v danovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vys$lo najavo.

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre ur¢enie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie daniové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dbdkaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla ust. § 15 ods. 1,4,5,6,10,12,13,16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej danovym tradom alebo colnym uradom danov( kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podl'a § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Dafova kontrola sa vykonédva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za dafiovi kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Ak spravca dane v priebehu datiovej kontroly zisti skuto€nosti oddvodiiujuce vykonanie daiovej
kontroly aj iného zdafiovacieho obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v ozndmeni o vykone
danovej kontroly podl'a odseku 2, spravca dane je opravneny rozsirit' vykon danovej kontroly aj o iné



zdanovacie obdobie alebo o inu dan; tuto skuto¢nost’ je spravca dane povinny pisomne oznamit’ bez
zbyto¢ného odkladu kontrolovanému datiovému subjektu.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt’
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zépisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast' svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapoZi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
uréenou osobou, d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozi¢at doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datlového subjektu alebo poskytnut
vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z daniovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doruc¢i podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadreniec sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve uréi datum prerokovania
protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze uskutoCnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poZiada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratsej, ako je
urend vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolované¢ho daiiového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemdze zicastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v deni jeho
prerokovania s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane sprévca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamend spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
znédmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deit jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezacastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
deni prerokovania a doru¢enia protokolu defi, ktory je uré¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Darova kontrola je ukoncena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiova kontrohu.

Podla ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH t¢inného v rozhodnom c¢ase, daflova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania



nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a ust. § 49 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla ust. § 49 ods. 2, pism. a/ zdk. ¢. 222/2004 Z. z., platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uctovnictve") uctovna jednotka je povinna dolozit’ uc¢tovné pripady tétovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s dalovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany sprédvny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupiia.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt splnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia daniovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupfiov sa naleZite vecou
zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. Z
uvedené¢ho dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze vo veci dailové organy oboch stupiiov
zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav.

V preskumavacom konani mal odvolaci sud preukazané, ze zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z daftovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najmé z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia
boli uskutocnené. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupia z vysledkov
vykonaného dokazovania v dafovom konani vyplava, ze Zalobca spdsobom vyluéujicim akékol'vek
pochybnosti nepreukéazal, ze obchodna transakcia, ktort deklaroval za sledované zdatiovacie obdobie
(december 2009) na zaklade faktiry predloZenej k danovej kontrole, sa uskuto¢nila spdsobom tvrdenym
zalobcom, pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom Zalobcu v zmysle §



29 ods.8 zékona ¢. 511/1992 Zb., ked’ ako dokazy predlozil len faktiru a uctovnt evidenciu danovnika.
V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziuje, ze dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte - Zalobcovi,
ktory ma preukézat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na
rozsudok najvysSicho stidu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné
bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok."

Odvolaci sud povazoval za neopodstatnen namietku zalobcu, Ze o jeho Zalobe nerozhodoval zakonny
senat, tvrdiac, Ze jeho prava na spravodlivy a nezavisly studny proces zaru¢ené v Ustave Slovenskej
republiky boli tym hrubo poruSené. Vo vzt'ahu k uvedenej namietke mal odvolaci stid preukazané, ze zo
zapisnice o pojednavani sudu vyplyva, ze v predmetnej veci rozhodol senat ,,11S" Krajského sudu v
Tren¢ine v zlozeni predsedu senatu JUDr. Viera Hrncarova, JUDr. Alena Radicova a JUDr. Juraj

Florovi¢, podla rozvrhu prace uvedeného sudu senat ,,11S" kona a rozhoduje v zlozeni JUDr. Alena
Radi¢ova, JUDr. Viera Hrn¢éarova, JUDr. Elena Zatkova, ktoru zastupuju JUDr. Juraj Florovi¢ a JUDr.

Eva Vaskova, personalne oddelenie tohto sudu potvrdilo, ze v ¢ase pojednavania sudu (dna 19. februara
2013), na ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom JUDr. Elena Zatkova bola praceneschopna
(od 18. februara 2013 do 28. februara 2013). Z uvedenych skutkovych zisteni mal odvolaci sud
preukazané, Ze na pojednavani Krajského stidu v Trenéine konal a rozhodol v predmetnej veci zakonny
senat ur¢eny na zdklade platného rozvrhu tohto sudu pre rok 2013, a preto tuto namietku Zalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu.

Odvolaci stid vyhodnotil ako neddvodnt aj d’al§iu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze rozhodnutia a
pristup krajského stdu povazuje za zaujaty poukazom na slovné vyjadrenia dvoch ¢leniek senatu na
pojedndvani sudu k sposobu podnikania navrhovatela a tiez poukazom na argumenticiu sudu v
odovodneni napadnutého rozsudku, tykajuca sa postupu navrhovatela v rdmci daného obchodu, a tiez
poukazom na to, Ze takymto neprofesiondlnym a nezadkonnym spésobom vyhodnocoval aj nim
predkladané dokazy v spravnom konani danovy urad.

Vo vztahu k uvedenej namietke odvolaci sud poukazom na pravnu pravu ustanoveni v pravnej norme
§ 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej sudcovia su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, konstatuje, ze namietku zaujatosti mozno vzniest’
pocas celého priebehu stdneho konania. Predpokladom vylic¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania
vo veci je preukazanie, ze konajuci sudca ma pomer k veci alebo k u¢astnikom konania alebo k jeho
zastupcom. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’
sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako
okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zakladd na
pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom.
Zakonom predpokladané dovody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost” sudcu na prejednanie a
rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. Sudcu nemozno vylucit’ pre
ukony v prejednavanej veci, ako aj pre ukony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal
Ak s v namietke zaujatosti uvedené len také skuto¢nosti, neprihliada sa na ne. Ak namietka obsahuje aj
iné okolnosti, treba ju predlozit bez ohladu na to, Ze o niektorych okolnostiach plati, Ze sa na ne
neprihliada, pretoze v opa¢nom pripade by mohol nastat’ dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221
ods. 1, pism. g/ O.s.p. v spojeni s § 205a ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Taky dévod pre zruSenie rozhodnutia
vo veci samej by sa mohol uplatnit’ aj v dovolacom resp. v mimoriadnom dovolacom konani (len v
konani sporovom). Pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity



ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a
rozhodnutie veci, taktieZ nepostacuje aj subjektiviny nézor konajiiceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na
prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost' konkrétneho sudcu v
prejednavanej veci musi vyplyvat” z objektivnych okolnosti podmieniujicich jeho vztah k predmetu
konania alebo jeho vzt'ah k ucastnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat’
okolnosti oddvodnujice zaujatost’ konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci
spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Zalobca v odvolani proti napadnutému rozsudku vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i konajicemu stidu z
doévodu slovného vyjadrenia Cleniek senatu na pojednavani stidu a tieZ poukazom na argumentaciu sudu
v odévodneni napadnutého rozsudku k spésobu podnikania navrhovatel’a, ktoré okolnosti nepodmietiuji
vyli¢enie sudcu v zmysle § 14 ods.1 O.s.p. z prejednania a rozhodovania vo veci, a preto ani napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia netrpi vadou nezdkonnosti z dovodu, Zze v danej veci konal a rozhodoval
zaujaty sudca.

Odvolaci sud nemohol povazovat’ za dovodnti ani ndmietku Zalobcu, ze sid prvého stupna bezdévodne
neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty uvadzané v Zalobe, nesthlasiac s konS$tataciou sudu, ked v
zalobe jasne uviedol, Ze dafiovy turad nepostupoval zdkonne, to znamend, Ze boli porusené prava
navrhovatela na zdkonné rozhodnutie a zidkonny postup spravneho orgénu, v dosledku ktorého
nezékonného postupu spravneho organu musel navrhovatel’ zaplatit’ sumu 3800 eur, ako udajny rozdiel
na DPH za zdanovacie obdobie december 2009. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia
jasnym a ur¢itym sposobom uviedol namietky zalobcu uvedené v jeho zalobe, skutkové zistenia
vyplyvajuce z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym, ako aj svoj pravny zaver, pre ktory
zalobné namietky nepovazoval za relevantné pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v Zalobe nalezite uviedol dovody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ked uviedol, ze danovy urad nepostupoval zakonne, ¢o znamena, Ze boli
poruSené prava navrhovatela na zakonné rozhodnutic a zakonny postup spravneho organu, pretoze
samotné tvrdenie zalobcu, ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré v zalobe napada, je nezdkonné, bez
uvedenia konkrétnych dévodov oddévodiujicich nezdkonnost’ rozhodnutia, je nepostacujiuce pre studny
prieskum v zmysle §§ 247 a nasl. O.s.p. (druhd hlava piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujuca spravne sudnictvo.) V danej suvislosti odvolaci sud dava sucasne zalobcovi do pozornosti
pravnu upravu ustanovent v § 249 ods.1,2 O.s.p., v zmysle ktorej konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa
nazyva Zalobou; Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a
postupu spravneho orgéanu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napadd, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi.

Odvolaci sud suhlasi s argumenticiou zalobcu, ze sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého
rozsudku nespravne uviedol u¢innost’ zdkona o DPH ¢. 222/2004 Z. z., ked’ uviedol: ,,a¢inny do 31.
decembra 2005". Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
nadobudol ¢innost’ dna 1.5.2004. Pokial’ v danom pripade predmetom konania bolo zistovanie spravne;j
dane z pridanej hodnoty v zdaiiovacom obdobi december 2009 bolo potrebné v danom pripade aplikovat’
zakon €. 222/2004 Z .z. v zneni t€¢innom v uvedenom zdaflovacom obdobi. Z citacie pravnych noriem
uvedeného pravneho predpisu sudom prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku vSak vyplyva,
ze prvostupnovy sud na dani vec aplikoval pravnu normu zdkona o DPH u¢innu v predmetnom
zdanovacom obdobi. Pokial’ teda aj sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
nespravny datum ucinnosti zakona, dopustil sa nepresnosti, ktora skuto¢nost’ v§ak nema za nasledok

nezékonnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud taktieZ nemohol povazovat za relevantné tvrdenia Zalobcu, Ze je vyrobcom produktov
potravin zo séje a soju, ktort kupil od spolo¢nosti POPRSKA, s.r.0., aj riadne zaplatil a pouzil na vyrobu
potravin, ktorti skutoénost’ spravnemu organu oznamil a preukazal dafiovymi dokladmi predlozenymi ku
kontrole, namietajic, Zze tym, ze spravny orgéan tento ddkaz nepovazoval za dblezity, poskodil prava
navrhovatela na spravodlivé konanie a zdkonny postup, ako aj Ze sud uvedeny argument ucelovo
prehliadol, povazujiic tuto informaciu za podstatni, odvolavajic sa na pravnu Upravu ustanovenu v § 19



zakona o DPH ¢. 222/2004 Z. z.. Z postupu sudu prvého stupiia a ani z postupu danovych organov
nevyplyva, ze by uvedené tvrdenie Zalobcu odignorovali, av§ak samotné toto tvrdenie nepovazovali za
pravne relevantné, pre splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51 zakona o
DPH, v zmysle ktorych pri odpocitani dane musi danovy subjekt vediet’ preukazat’ opravnené uplatnenie
odpocitania dane. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupiia, Ze zo skutkovych zisteni
danej veci je zrejmé, Ze zalobca ako danovy subjekt nevedel preukazat, s akou osobou uzatvaral
predmetny obchod, ktorej meno ani nepoznal, mal evidované len jej ¢islo v mobilnom telefone ako diler,
ktoré napokon odmietol oznamit' spravcovi dane, nezistoval jej opravnenie vystupovat v mene
spolo¢nosti POPRSKA, s.r.o., ktoré okolnosti dovodne podmienili pochybnosti spravcu dane o
faktickom uskuto¢neni predmetného obchodu, ktoré zalobca predloZzenymi dokladmi ku kontrole
nevyvratil, ked nepredlozil také doklady (objednavky, dodacie a preberacie listy a pod.) ktoré by
sposobom vylucujiicich akékol'vek pochybnosti redlne uskutonenie obchodu potvrdzovali.

Odvolaci std v danej stvislosti dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane preukazuje danovy subjekt, spravca dane
navrhované dokazy len vykondva, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykona aj d’al§ie dokazy danovnikom
nenavrhnuté, a preto pokial spravca dane v danom pripade vykonal dokazy na preukazanie
podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti POPRSKA, s.r.o0. postupoval v zmysle zdkona o sprave dani.

Odvolaci sid nepovazoval za dévodni ani namietku zalobcu, ze krajsky sud nerozhodol Ziadnym
sposobom o jeho Ziadosti na spojenie veci na spoloéné konanie. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v
§ 112 ods. 1, 2 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré
sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Ak sa v navrhu na
zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnti dovody, pre ktoré sud
veci spojil, moze sud niektoru vec vylicit' na samostatné konanie. V zmysle uvedenej pravnej upravy je
na uvahe sudu, ¢i veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov spoji na spolo¢né konanie ako aj naopak, ¢i spojené veci vylu¢i na samostatné konania. Sud
rozhoduje uznesenim, ak spéja veci na spolo¢né konanie alebo vyluuje vec zo spolo¢ného konania. Zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu je zrejmé, Ze preskimanie predmetného rozhodnutia
zalovaného bolo zapisané v registri sudu pod samostatnym konanim a dalSie Zalobou napadnuté
rozhodnutia zalovaného pod dalSie samostatné konania. Vzhl'adom k uvedenému sad prvého stupia
nepochybil, ak nevydal rozhodnutie, ked’ze nerozhodoval o spojeni veci na spolo¢né konanie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v daflovom konani postupovali v st€innosti so zalobcom ako datiovym subjektom, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskumavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchédzajici a v rdmeci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukdzané, ze zalobcovi za zdafiovacie obdobie december 2009 vznikla daiiova
povinnost’, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze uskutoCnenie zdaniteIného
plnenia deklarovaného v daflovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie fakticky nastalo. Povazoval
tiez za spravny zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze spravne organy oboch stupiiov v preskumavanej
veci postupovali v stlad so zakonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie
obdobie ur¢ili dafiovi povinnost’ na zéklade danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane zalobcom v
danovom priznani a dane vycislenej danovym uradom z platieb vyplyvajucich z dékazov vykonanych v
danovom konani.



Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vys$Sie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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