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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. Q. M., trvalym pobytom v J., A. C.. XX, pravne
zastapeného JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom v Ziline, Marianske namestie ¢. 31, proti zalovanému FCP-SK s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Slovnaftska 100, ICO: 44 605 391, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom v Cadci, ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473
522, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Strapa¢, PhD., o zaplatenic 6 784,26 Eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51Cpr/7/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. marca 2019 sp. zn. 6CoPr/9/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 6. marca 2019 sp. zn. 6CoPr/9/2017 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 5 419,26
Eur a o zaplatenie 65 Eur a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 25. novembra 2015 ¢. k.
51Cpr/7/2014-201 v uvedenom rozsahu zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu
Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sid prvej inStancie* event. ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z
25. novembra 2015 ¢. k. 51Cpr/7/2014-201 o zalobcom uplathiovanom naroku pozostavajicom z
neuhradeného priplatku za pracu nad¢as v obdobi od 7/2012 do 7/2014 v celkovej vyske 5 419,26 Eur,
z nevyplatenej mzdy za mesiac jin 2012 v sume 1 300 Eur a za mesiac jul 2012 (konkrétne za den 2. jul
2012) v sume 65 Eur, rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 120 Eur s
8,75 % urokom z omeskania od 16. jula 2012 do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a vo zvysku zalobu zamietol (druhy vyrok). Zaroven vo vyroku rozhodnutia konsStatoval,
ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (treti vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a
z neho zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna iba v rozsahu 120 Eur s prisl..
Podl'a sudu prvej inStancie k uzavretiu pracovnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doslo az dila 29.
jana 2012, s nastupom do prace dna 3. jula 2012. V mesiaci jun 2012 nevznikol zalobcovi pracovny
pomer u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy a z vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit’



ani zaver, ze v tomto obdobi doslo ku konkludentnému uzavretiu pracovnej zmluvy, pretoze absentuju jej
podstatné nalezitosti, nakolko nedos§lo k dohode ohl'adom urcenia ddtumu nastupu do prace, k dohode o
vySke mzdy a ani k dohode o naplni prace. Std prvej inStancie zaujal stanovisko, ze v mesiaci jun 2012
nemohlo ist’ ani o tzv. fakticky pracovny pomer (§ 17 Zakonnika préace), pretoze tento mdze vzniknat’
len v désledku takych vad pracovnej zmluvy, ktoré spésobuju jej neplatnost’. Takyto pracovny pomer
moze vzniknut’ aj v pripadoch, ak pracovna zmluva celkom chyba. V prejednavanej veci v§ak v mesiaci
jan 2012 nedo$lo medzi stranami k uzavretiu pracovnej zmluvy, naopak bolo preukdzané, ze vola
zalovaného ako zamestnavatel'a smerovala k predizeniu Dohody o vykonani prace dodatkom, ktory by
predizil platnost’ dohody aj na mesiac jun 2012. Zalobca sam dosved¢il existenciu tohto dodatku, ked’
uviedol, ze mu tento dodatok k dohode o vykonani prace bol doru¢eny, ale odmietol ho podpisat’,
pretoze mal zaujem na uzavreti pracovnej zmluvy so Zalovanym. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, ze pokial’ §lo o pracu vykonavanu Zalobcom pre zalovaného v obdobi od 1. jina 2012 do 30.
jina 2012, medzi stranami v tomto obdobi nedoslo ani k platnému uzavretiu dohody o vykonani prace
podla § 226 Zakonnika prace. Zaroven vsak konStatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca aj
v mesiaci jan 2012 plnil pre zalovaného pracovné ulohy v rozsahu, aky bol povodne dohodnuty v
Dohode o vykonani prace v zneni jej dodatkov. Vzhl'adom na to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v
obdobi od 1. juna 2012 do 29. juna 2012 neexistoval pracovnopravny vztah, ale zalobca v tomto obdobi
plnil tlohy v prospech Zalovaného bez toho, aby mu za ich vykonanie Zalovany poskytol peniazné
plnenie, Zalovany sa na tikor Zalobcu bezddovodne obohatil. Zalovany je preto povinny vydat’ Zalobcovi
takto ziskany majetkovy prospech spocivajuci v penaznej nahrade za zalobcom poskytnuté plnenie
spocivajice v jeho pracovnych vykonoch. Pri uréeni vy$ky bezdovodného obohatenia pozostavajiceho
v odmene za Zalobcom vykonané pracovné tlohy v mesiaci jun 2012 sud prvej inStancie vychadzal z
vySky odmeny dohodnutej medzi stranami v Dohode o vykonani prace zo dia 30. novembra 2011,
pretoze v mesiaci jun 2012 zalobca plnil pre zalovaného rovnaké tlohy a v rovnakom rozsahu, ako v
obdobi, na ktoré sa vzt'ahovala Dohoda o vykonani prace v zneni jej dodatkov. Ked’ze zalovany v konani
nepreukazal, Ze by Zalobcovi za toto obdobie vyplatil akukol'vek pefiazni nahradu, sud prvej inStancie
priznal zalobcovi pefiazni ndhradu za jeho pracovné vykony v obdobi od 1. juna 2012 do 29. jina 2012
vo vyske 120 Eur. Zalobca si uplatiioval za toto obdobie mzdu vo vyske 1 300 Eur, kedze viak sud
prvej inStancie priznal zalobcovi za uvedené obdobie len sumu 120 Eur, vo zvysnej Casti tohto naroku
zalobu zamietol. Ked’Zze zalovany sa dostal s plnenim penaznej ndhrady za mesiac jun 2012 do
omesSkania, sad prvej inStancie priznal zalovanému aj Groky z omeSkania v stlade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

1.3. Pokial’ ide o zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 5 419,26 Eur z titulu priplatku za pracu
nadcas v obdobi od 7/2012 do 7/2014, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba v tejto Casti nie je
doévodna. Poukazal na to, ze pojem praca nad¢as a podmienky jej vykonavania upravuje ustanovenie §
97 Zéakonnika prace, z ktorého vyplyva, Ze na to, aby skuto¢ne i§lo o pracu nad¢as, je potrebné, aby
zamestnavatel svojmu zamestnancovi pracu nadcas prikdzal alebo s fiou asponl vyjadril sthlas.
Podmienkou nariadenia prace nad¢as je pritom prechodna a nalichavd potreba prace alebo verejny
zaujem. Podla sudu prvej inStancie bolo v konani preukdzané, Ze zalovany nedal zalobcovi (ani inému
zamestnancovi) prikaz na vykonavanie prace nadcas, ¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede svedka a
vykon prace nad¢as nebol dohodnuty ani v pracovnej zmluve. V konani nebolo preukazané ani to, Ze by
u zalovaného v rozhodnom obdobi existovala nalichava potreba prace nad¢as. Rovnako v konani nebolo
preukazané, ze by zalovany ako zamestnavatel zalobcovi ako svojmu zamestnancovi odsuhlasil pracu
nadcas, priCom zalobca v spore ani netvrdil, Ze by vobec niekedy pocas trvania pracovného pomeru
zalovaného poziadal o odsuhlasenie prace nad¢as. O pracu nad¢as totiz podla sidu prvej in§tancie nejde
v pripade, ak zamestnanec nestihne vyrieSit’ v§etky zadané pracovné ulohy v riadnom pracovnom case,
a preto sa rozhodne ostat’ v praci dlhSie z vlastnej iniciativy (tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci)
a bez vedomia zamestnavatel'a. Na to, aby bola zamestnancovi tato praca preplatena, musel by svojho
zamestnavatel'a poziadat’ o suhlas s pracou nad¢as. V pripade, ak zamestnanec ostane v praci dlhsie bez
stuhlasu alebo prikazu zamestnavatel'a, kona tak dobrovolne a narok na odmenu mu nevznika.

1.4. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa zalobca domahal doplatenia mzdy za
mesiac jul 2012 (konkrétne za dent 2. jul 2012) v sume 65 Eur. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze
pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym vznikol s u¢innostou od 3. jula 2012 a za mesiac jul 2012
7alovany zalobcovi mzdu riadne vyplatil, ¢o nebolo medzi stranami ani sporné. Zalobca v konani



nepreukazal, na akom skutkovom a pravnom zaklade si proti zalovanému uplatiiuje doplatenie mzdy za
mesiac jul 2012 vo vySke 65 Eur, kedZe mu zalovany (ako to vyplyva z predlozenych listinnych
dokazov) za tento mesiac mzdu dohodnutt v pracovnej zmluve riadne vyplatil.

1.5. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvej inStancie z v tej dobe platného a ucinného
ustanovenia § 151 ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.“) a vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom zo 6.
marca 2019 sp. zn. 6CoP1/9/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
zaloba o zaplatenie 5 419,26 Eur a o zaplatenie 65 Eur potvrdil (prvy vyrok) a vo vyroku, ktorym bola
zaloba tykajuca sa mzdového ndroku Zalobcu za mesiac jun 2012 nad sumu 120 Eur zamietnuta,
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie (druhy vyrok).
2.2. 'V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 379, § 380 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“)] a
konstatoval, Ze po zohl'adneni tejto skuto¢nosti a preskimani odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku stdu
prvej inStancie dospel k z&veru, ze odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

2.3. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o uplatneny narok zalobcu na zaplatenie sumy 5
419,26 Eur z titulu priplatku za pracu nadc¢as, tak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim tejto
¢asti napadnutého rozsudku a zdiel'a nazor sudu prvej inStancie, Ze zaloba v tejto Casti nie je dovodna. V
spore nebolo preukdzané, ze by zalovany dal Zalobcovi prikaz na vykonavanie prace nad¢as, alebo Ze by
pracu nadgas zo strany Zalobcu odsuhlasil. Zalobca v spore ani netvrdil, Ze by poziadal Zalovaného o
odsuhlasenie nadCasovej prace a ani ho pocas trvania pracovného pomeru nepoziadal o preplatenie
nadcasovych hodin. Taktiez nebolo preukazané, ze by u Zalované¢ho v inkriminovanom obdobi vznikla
nalichava zvysSend potreba prace, resp. Ze by existoval verejny zaujem na vykone prace nadcas (§ 97
ods. 1, 5 Zakonnika prace). Zalobcovi preto nevznikol narok na mzdové zvyhodnenie za pracu nadéas.
2.4. Odvolaci sud dalej s poukazom na ustanovenie podla § 387 ods. 1 CSP konStatoval spravnost’
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie i v Casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu o
zaplatenie 65 Eur z titulu doplatku mzdy za mesiac jul 2012 (konkrétne za den 2. jul 2012). V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadnu argumentéaciu, z ktorej by vyplyvala
nespravnost’ tejto ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie.

2.5. Odvolaci std vSak nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny v Casti vyroku,
ktorym bola Zaloba o zaplatenie mzdy za mesiac jun 2012 (uplatnena vo vyske 1 300 Eur) nad sumu 120
Eur zamietnutd. V suvislosti s touto ¢astou rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze v
mesiaci jun 2012 Zalovany prideloval Zalobcovi pracu a zalobca ju vykonaval. V tomto obdobi Zalobca
nemohol pre Zalovaného vykonavat' pracu na ziklade predizenia dohody o vykonani prace dodatkom,
pretoze - ako to sud prvej inStancie skonstatoval v oddvodneni napadnutého rozsudku - zalovany sice
takyto dodatok Zalobcovi predlozil, ale Zalobca ho odmietol podpisat, pretoze mal zaujem na uzavreti
pracovnej zmluvy so Zalovanym. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze v tomto ohl'ade treba respektovat’
volu zalobcu ako slabsej strany pracovnopravneho vztahu. Okrem toho, Zalovany predsa vedel, ze
7alobca odmietol podpisat’ dodatok o prediZeni dohody o vykonani prace a naprick tomu Zalobcovi v
mesiaci jun 2012 prideloval pracu, ktor Zalobca aj vykonaval. Zalovany si preto musel byt vedomy
toho, Ze v juni 2012 Zalobca u neho nepracuje na zaklade dohody o vykonani prace. ReSpektovanie vole
zalovaného, ako to urobil sud prvej inStancie, by bolo aj v rozpore so zasadou spravodlivého
usporiadania pracovnopravnych vztahov. Ked’ze zalobca v jini 2012 vykonaval pre zalovaného a s jeho
sthlasom pracu, ktord mu zalovany prideloval, medzi stranami vznikol v tomto obdobi pracovnopravny
vztah, a to na zéklade konkludentne uzavretej pracovnej zmluvy. Vzhl'adom na to zalobcovi vznikol voc¢i
zalovanému za mesiac jun 2012 mzdovy narok v zmysle § 118 ods. 1 Zdkonnika prace a nejednd sa tu
teda o narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Ked'Ze zalobca v juni 2012 vykonaval u zalovaného
pracu na zéklade pracovnej zmluvy, nemohol mu vzniknut’ narok na odmenu na zaklade dohody o
vykonani prace vo vyske 120 Eur. Zalovany bol podl'a nazoru odvolacieho stidu uzrozumeny s tym, Ze
zalobca u neho v tomto mesiaci nie je ochotny pracovat’ na zédklade dohody o vykonani prace a napriek
tomu mu pracu prideloval. Pokial’ ide o vySku mzdy za mesiac jun 2012, je spravodlivé, aby sa
vychédzalo z toho, Ze jeho mzda predstavuje 1 000 Eur rovnako, ako tomu bolo v pripade pracovného



pomeru zalobcu vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 29. jina 2012. Z tychto doévodov
odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym bola zaloba tykajuca sa mzdového naroku zalobcu za mesiac jun 2012 nad sumu 120 Eur
zamietnutd, zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie
vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 5 419,26 Eur a o zaplatenie 65 Eur zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a
vychadzajiuc z obsahu dovolania (¢lanok 11 ods. 1 Zéakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods.
1 CSP) i podl'a ustanovenia § 420 ods. f/ CSP.

3.3. V odovodneni dovolania uviedol, ze nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu mu bolo
znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne,
nakol’ko vo svojom oddvodneni nebolo zrejmé vzhladom na priznany mzdovy narok za mesiac jun 2012,
z akého dovodu nebol tento narok vztiahnuty aj na mzdovy narok za deni 2. jula 2012, kedy rovnako pre
zalovaného a s jeho sthlasom vykonaval pracu, ktordt mu zalovany prideloval, pretoze aj v tento den
pracoval pre zalovaného na zéklade konkludentne uzatvorenej pracovnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otazky, ktora doposial’ nebola
v praxi dovolacicho sudu rieSena. Ide o pravnu otazku, ¢i pre splnenie podmienky akceptovanej prace
nadc¢as v zmysle ustanovenia § 97 ods. 1 Zékonnika prace (ktorou je popri prikaze alternativne i stihlas
zamestnavatela s vykonavanim prace nadcas), postaCuje preukdzana vedomost zamestnavatela o tom,
7e zamestnanec na pracovisku jeho zmluvného partnera vykonava pracu nad uréeny pracovny cas
vyplyvajici z vopred ur¢eného rozvrhnutia pracovného ¢asu a mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien
a skutoCnost, Ze zamestnavatel uvedeny stav akceptuje. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne
interpretoval ustanovenie § 97 ods. 1 Zakonnika prace, ked” dospel k ziveru, ze v spore nebolo
preukazané, ze mu zalovany nedal prikaz na vykonavanie prac nadcas a ani mu vykon prac nadcas
neodsuhlasil. Ustanovenie § 97 ods. 1 Zakonnika prace podla nazoru zalobcu nevyzaduje Ziadnu
konkrétnu formu pre sthlas s vykonavanim prac nadCas a suhlas méze byt dany aj konkludentne.
Odvolaci sud mal spravne pravne vec posudit’ tak, Ze Zalovany tym, Ze mal vedomost’ o tom, ze na
stavbe jeho zmluvného partnera opakovane vykondva prace nadcas a tym, ze tento stav akceptoval,
konkludentne sthlasil s vykonavanim prace nadcas v doésledku ¢oho mu (zalobcovi) vznikol narok na
zaplatenie mzdového zvyhodnenia za pracu nadcas.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazal na zdkonné znenie ustanovenia § 97 ods. 1
Zékonnika prace z ktorého vyplyva, Ze praca nadc¢as modze byt vykonavana bud na zaklade prikazu
zamestnavatela alebo s jeho suhlasom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze by (ako
zamestnavatel’) dal dovolatelovi (ako zamestnancovi) prikaz na vykondvanie prace nad¢as, alebo ze by
mu pracu nadcas odsuhlasil. Zaroven poukazal na to, Ze dovolatel’ si uplathoval priplatok za pracu
nad¢as od 3. jila 2012 (teda od pociatku uzatvorenia pracovnej zmluvy) do 31. augusta 2014, ¢o
nemoéze byt povazované za prechodné resp. nalichavé obdobie, Cize tento stav bol dlhodoby a
pravidelny, €o je absolutne v rozpore s in§tititom prace nadcas, ako ju vymedzuje Zakonnik prace.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.



6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vS8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,uistavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mozu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zadkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 -A,s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

16.1. V danom pripade Zalobca v odvolani v stvislosti s odvolanim do ¢asti vyroku stdu prvej inStancie,
ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba tykajica sa naroku o zaplatenie priplatku za pracu nadcas v obdobi
od 7/2012 do 7/2014 v celkovej vyske 5 419,26 Eur namietal, Ze na predmetnej stavbe vykonaval
¢innost’ staleho stavebného dozoru, a teda pocas celej stavebnej ¢innosti bol povinny byt na stavbe (¢o
vyplyva zo Stavebného zdkona), a ak sa stavebna ¢innost’ vykondvala aj mimo beznej pracovnej doby,
musel ¢innost’ stavebného dozoru vykonavat' i v tejto dobe, inak by prislusny stavebny urad stavebnil
&innost mohol zastavit. Zalovanému zasielal kazdy mesiac ,,zoskenovanu dochadzku“, a teda mal



vedomost’ o tom, Ze vykonava pracu nad¢as. Pracu nadcas teda vykonaval s jeho suhlasom, iSlo o
»kvalifikovany suhlas“. Zaroven v tejto stivislosti d’alej uviedol, Ze zalovany dostaval aj ,,vSetky zapisy z
vedenia stavby* a skoro v kazdom z tychto zapisov bolo uvedené, Ze ,,zhotovitel bude na stavbe
pracovat’ i mimo pracovnui dobu®, a teda velmi dobre vedel, Ze na stavbe musi vykonavat’ i pracu
nad¢as. Zalovany mal podla zmluvy zabezpeéit' podporny persondl - asistenta, a v takom pripade by
pracoval iba 8 hodin a potom mal pracovat’ asistent. V takom pripade by mohlo ist' z jeho strany o
svojvolné vykondvanie nad¢asu. Ked’ze zalovany asistenta nezabezpecil, musel vykondvat’ pracu nadcas,
a preto ma pravo na zaplatenie uplatiiovaného priplatku.

16.2. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia tykajiceho sa uvedeného uplatnovaného naroku (v bode
12 odbvodnenia rozhodnutia) v zasade konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim
tejto ¢asti odvolanim napadnutého rozsudku a zdiel'a nazor stidu prvej in§tancie, Ze zaloba v tejto Casti
nie je dovodnd. V stru¢nosti dodal len to, Ze v spore ,,nebolo preukazané, ze by zalovany dal Zalobcovi
prikaz na vykonavanie prace nadéas, alebo Ze by pracu nadéas zo strany Zalobcu odsuhlasil. Zalobca v
spore ani netvrdil, ze by poziadal Zalovaného o odsuhlasenie nad¢asovej prace a ani ho pocas trvania
pracovného pomeru nepoziadal o preplatenie nad¢asovych hodin. Taktiez nebolo preukazané, ze by u
zalovaného v inkriminovanom obdobi vznikla nalichava zvySena potreba prace, resp. Ze by existoval
verejny zaujem na vykone prace nadéas (§ 97 ods. 1, 5 Zakonnika prace). Zalobcovi preto nevznikol
narok na mzdové zvyhodnenie za pracu nad€as.“ Na vys§ie uvedentl argumentaciu zalobcu (vid’ bod
16.1. tohto odévodnenia) de facto vobec nereagoval, teda nedal na nu $pecificku konkrétnu odpoved, v
ktorej by sa s fou vysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom, z hladiska jej
relevancie k ustanoveniu § 97 Zakonnika prace. Za stavu, ked’ uvedend argumentacia zalobcu nebola ani
predmetom oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie, nemozno odévodnenie tejto asti rozhodnutia
odvolacieho stidu hodnotit’ inak, ako formalne a arbitrarne, a teda vo svojej podstate nepreskumatelné.

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze i odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu tykajice sa rozhodnutia,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie (i) vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie
mzdy za 2. jul 2012 vo vySke 65 Eur je arbitrarne, a teda nepreskiimatelné, nakolko z neho nie je
zrejmé, ¢i na tento narok aplikoval rovnaky pravny nédzor, ako na narok, ktorym si zalobca uplatnil z
titulu zaplatenia mzdy za mesiac jun 2012 (bod 15 oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu), alebo
tento narok subsumoval pod rezim pracovnopravneho vztahu, ktory medzi stranami sporu vznikol na
zaklade riadne - pisomne uzatvorenej pracovnej zmluvy, ale aZ nasledujici den, teda od 3. jala 2012.

18. Na zéklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej Casti je nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, priCom tato
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami Zalobcu a rozsudok odvolaciecho
studu i stdu prvej in$tancie v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec v tomto rozsahu
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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