Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/68/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1016201223

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016201223.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel'a): Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 606/10, Bratislava, o kasacnej staZnosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 24. januara 2017, ¢. k. 5S/138/2016-117, 5S/143/2016, v konani o preskumanie
zakonnosti spravnych aktov Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Uznesenim zo dna 24. januara 2017, ¢. k. 5S/138/2016-117, 5S/143/2016, Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) podla § 98 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) odmietol ako nepripustni zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 13315-7000/2015-OK/5
zo dna 19.01.2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona o
verejnom obstaravani ¢. 13315-7000/2015-OK/10 zo dna 09.05.2016 (dalej len ,,protokol“ a
»Zzapisnica“). Kontrola sa tykala postupu zalobcu pri zadavani zakazky ,,Dodévka nového informa¢ného
systému Generalnej prokuratiry SR a stvisiacich sluzieb a tovarov v rdmci projektu Elektronické sluzby
Generalnej prokuratiry SR®. Zalobca uviedol, e protokol aj zapisnica vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia, a ze sa jeho prav priamo dotykaju vysledky kontroly, v ktorych sa konStatuje
poruSenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*). Ziadal protokol i zdpisnicu zrusit’ a vec vratit' Zalovanému
na d’al§ie konanie.



2. Vyrok o odmietnuti Zaloby krajsky std odévodnil tym, Ze zo Zaloby nevyplyva, na akych konkrétnych
subjektivnych pravach bol Zalobca v tejto veci ukrateny, pricom v protokole nebola zalobcovi uloZené
nijakd povinnost, jeho obsahom st len kontrolné zistenia, ktoré viedli Zalovaného k zaveru o poruseni
zakona v postupe verejného obstaravatela. Podla krajského stdu protokol ani zépisnica nie st
rozhodnutiami ani opatreniami organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladali,
menili, rusili alebo deklarovali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu alebo sa ich
priamo dotykali. Ide o rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré samy osebe nemdzu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze slizia len ako pripadny podklad pre dalsi postup zalovaného
v moznom konani o pokute, alebo pre riadiaci organ, ktory je opravneny rozhodnut’ o uloZeni povinnosti
vratit’ finan¢ny prispevok alebo jeho ¢ast’. Takéto rozhodnutia by boli zdsahom do pravneho postavenia
zalobcu, av§ak k takémuto zasahu nemohlo dojst’ vydanim protokolu ani zapisnice, preto su zo sudneho
prieskumu vylucené.

3. Ked'ze krajsky sud dospel k zaveru, ze zdkon vyluCuje oba spravne akty zo stidneho prieskumu,
nezaoberal sa tak namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v protokole a
zalobu odmietol.

II.

Kasacna st'aznost’, stanovisko Zalovaného

A)

4. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca v zikonnej lehote kasaénlil staznost' a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie. DoSlo podla neho k
nezédkonnému odmietnutiu zaloby v zmysle § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. Stazovatel’ povazoval protokol aj
zapisnicu za opatrenie organu verejnej spravy, teda za spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym st alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, a teda za sposobily predmet sidneho prieskumu.

5. Ugelom kontroly podla stazovatela bolo zistenie stavu zakonnosti a v pripade porusenia zikona aj
nastolenie zdkonného stavu a odstranenie zistenych nedostatkov v Cinnosti Zalobcu. Bez ohladu na
formu je treba protokol aj oznamenie povazovat’ za procesné Ukony Zalovaného, ktorych obsah ma
autoritativny vztah k ich adresatom (staZovatelovi), a Zalovany vystupuje v ulohe vykonavatela Statnej
moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

6. Stazovatel tvrdil, Ze priamym nasledkom kontroly dodrziavania ZVO Zalovanym su vysledky kontroly
verejného obstaravania zo strany riadiaceho organu (Urad vlady Slovenskej republiky), ktory bez
dalSieho prevzal vysledky kontroly Zalovaného a urcil 10 % vydavkov ako neopravnenych. Nasledne
boli stazovatelovi doru¢ené tri vyzvy na vrétenie finanénych prostriedkov z Uradu podpredsedu vlady
pre investicie a informatizaciu, na podklade ktorych musel stazovatel’ vratit celkovo 1.253.211,55 €.
Povinnost’ vratit' tito sumu je priamym negativnym ddsledkom kontroly zalovanym. Nasledkom bolo
zniZzenie majetku staZovatel'a, ¢im do$lo k zasahu do jeho prav a povinnosti.

B)

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti nesuhlasil s argumenticiou staZovatela.
Poukazal na to, Ze protokolom a zapisnicou nebola stazovatelovi ulozena nijakd povinnost’ a nebolo
zasiahnuté priamo do prév alebo pravom chréanenych ziujmov zalobcu. Obsahom protokolu st len
kontrolné zistenia, pri€om stidnemu prieskumu by podliechalo az pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie
v podobe finanénej korekcie. Dalej poukazal na doterajsiu judikataru sidov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach a navrhol kasacnu staznost’ zamietnut’.

I11.
Prévne zavery kasacného sudu



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény presktimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
0 uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol

9. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G¢astnika (Zalobcu), t.].
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a Tudskych slobdéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, teda dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

10. Pravna uprava pristupu k sutdnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade zaloby podla Spravneho stdneho poriadku vychadza z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu vS§ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti
tykajicich sa zakladnych prav a slobod (G 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).
Nepripusta sa sudne preskiimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy,
ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach tc€astnika konania.

11. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nespliiajii formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, alebo sa ich priamo dotykaj.

12. Kasa¢ny sud sa vSak stotoZziluje s nazorom Zalovaného a krajského sudu, Ze napadnuty protokol a
zépisnica uvedené poziadavky pre pripustnost’ sidneho preskimania v spravnom sudnictve nespliaji.
Tento z&ver podporuje aj argumentacia Najvys$Siecho sudu v rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dina
29.11.2012, v ktorom sa uvadza, Ze ,,...povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zatial’ o protokol a zapisnica
o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’
obsahujlica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu,
vylu¢ena spod negativnej enumeracie... .

13. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia Najvy$Sicho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola vtedy konS§tatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozena povinnost’ kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v
tom case platny zékon ¢. 10/1996 Z. z. Naopak v sudenej veci nebola st'azovatel'ovi v protokole uloZzena
ziadna povinnost’, ktord by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odévodnovalo pripustnost’
studneho preskumania protokolu ¢i zapisnice.

14. Protokol ani zapisnica nie su také individualne spravne akty, ktorymi by sa zasahovalo do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb a preto nepodlichaji stidnemu



preskiimaniu v spravnom sudnictve. PoruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole moéze byt podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ uplatnil svoje
dohl'adové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedené¢ho zakona vyplyvaju. Protokol o kontrole
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ani zapisnica o jeho prerokovani v§ak Ziadnu povinnost’
stazovatelovi neukladaji. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na oddvodnenie rozhodnutia NajvySsicho
sudu vo veci sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14.02.2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky
pravomoci spravneho sudu konStatoval: ,Nakolko na tukony organu verejnej spravy pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené
vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom studnictve najméi nazera ako na individualne
spravne tkony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list
ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej pravomoci v
spravnom sudnictve.

15. Tento pravny nazor kasacny sud mutatis mutandis zopakoval aj v dalSich predchadzajucich
rozhodnutiach kasa¢ného sudu, napriklad pod sp. zn. 4Szfk/42/2017; 4Szfk/30/2017; 1Szfk/9/2017,
3Szfk/7/2017; 6Szfk/15/2018.

16. Kasa¢ny sud poznamenava, ze stazovatel sa nemyli, ked ma za to, Ze napadnuty protokol aj
zapisnica su aktmi spravneho organu ako organu verejnej moci. AvSak zaroven plati vyssie uvedené, Ze
sa nimi priamo nezasahuje do pravneho postavenia stazovatel’a, ked’ze sa mu nimi neukladaju povinnosti,
ani nenarus$uju jeho prava a pravom chranené zaujmy. Fakt, Ze naslednym postupom riadiaceho organu
mohlo dojst’ a aj doSlo k vydaniu Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, na zéklade ktorych
stazovatel' finanéné prostriedky dobrovolne vratil (Co vyplyva z priloh ku kasacnej staznosti), eSte
neznamena, ze k znizeniu majetku st'azovatel'a a zasahu do jeho prav (bod 10 kasacnej staznosti) doslo
vydanim protokolu a zapisnice Zalovanym.

17. Z uvedenych dovodov povazoval kasatny sud pravne zavery krajského sudu, podla ktorych
napadnuté spravne akty nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov st'azovatela a preto
nepodlichaji sudnemu prieskumu, za vecne spravne, a s odévodnenim jeho uznesenia sa stotoziuje. Ide
o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatela. Ked'ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je nepripustna podla § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky sud v stulade zdkonom, ked’
podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol zalobu.

18. Po preskumani uznesenia krajského sidu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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