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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. F., K.,
XXX XX R., pravne zastipeny JUDr. MaroSom Prosmanom, advokatom so sidlom Koniarekova 4, 917
01 Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. 18612/2011-41 zo dna 02.
maja 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 107/2011-
34 zo dna 20. aprila 2012 jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 107/2011-34 zo dna
20. aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 18612/2011-41 zo dna 02. maja 2011 zru S u
je podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. avec vr a c ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v i n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastiipenia vo
vyske 531,40 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et JUDr. MaroSa Prosmana, advokata,
Trnava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 18612/2011-41 zo dna 02. maja 2011, ktorym zamietol rozklad a potvrdil
personalny rozkaz generalnej riaditelky Zboru vizenskej a justiCnej straze ¢. 342 zo dna 08.09.2008,
ktorym bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 191 ods. 1 zdkona ¢&.
73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z2.2.%).

Krajsky sad rozsudok odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a
posudeni, ¢i boli naplnené predpoklady na uvolnenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z. dospel k zaveru, Ze v rozhodnuti a postupe Zalovaného nebola zistena taka vada,
ktora by mala vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zo skuto¢nosti zistenych v konani



nevyplyva, ze by zalobca Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podaval pod vplyvom psychického
donttenia, fyzického donutenia alebo v tiesni, a nebol ani v rozpolozeni, ktoré by zdsadnym spdsobom
ovplyvnilo jeho schopnost’ robit’ slobodné rozhodnutia na zdklade vlastného uvazenia, a stav jeho
psychického rozpoloZzenia v tom case nemohol mat' vplyv na platnost’ jeho pravnych ukonov. S
prihliadnutim na kvalifikacné predpoklady zalobcu a povahu nim vykonavanej funkcie je nutné
predpokladat’ ur¢iti uroven psychickej stability a okolnost, ze zalobca bol z dovtedajsej funkcie
uvolneny nemozno povazovat' za taky tlak, ktory by eliminoval jeho slobodna volu. Zalobca v konani
nepreukazal a sud v konani nezistil, Ze by v Case podavania ziadosti o uvolnenie z funkcie neboli
dodrzané podmienky ustanovenia § 250 ods. 1 pism. a/ az f/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., a preto namietka
neplatnosti pravneho ukonu je nedévodna.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 18612/2011-41 zo
dia 02. maja 2011 zrusi, vec mu vrati na d’al§ie konanie a priznd nadhradu trov konania z déovodu, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V dévodoch odvolania uviedol, Ze aj ked” podl'a sudu prvého stupia sa v
konani podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) predmetom sudneho
prieskumu len tie namietky uvedené v zalobe, ktoré boli zarovenn predmetom odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, s tymto ndzorom nesuhlasi, pretoze mu nie je znama taka sudna prax
alebo rozhodnutie najvyssieho stdu, podla ktorého by pre vsetky pripady prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti platilo, ze predmetom sudneho prieskumu mézu byt len tie namietky, ktoré boli zaroven
predmetom predchadzajiceho odvolania.

Postup spravneho organu povazuje za nezakonny a krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ak
neprihliadol na namietku neplatnosti nim urobeného pravneho tkonu - podania ziadosti o uvolnenie z
funkcie, i ked’ sa niou nésledne v obmedzenom rozsahu zaobera, a takisto sa dostato¢ne nevysporiadal s
namietkou nedostatku pravomoci generalnej riaditelky Zboru vézenskej a justiCnej straze (dalej len
»ZVIS*) na vydanie persondlneho rozkazu ¢. 342 o uvolneni zo sluzobné¢ho pomeru, ¢o povazuje za
nedostatocné a bez argumentov. KedZe bol bezprostredne predtym pravoplatne odvolany z funkcie
zéstupcu riaditefa UVTOS D. (ktoré rozhodnutie bolo zavizné pre vietky nasledovné v suvislosti so
sluzobnym pomerom), bolo potrebné pri vydavani d’alSich rozhodnuti tito skuto¢nost’ zohladiiovat'.
Pokial’ ide o jeho Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru, nesthlasi s nazorom krajského stdu
prezentovanym v rozsudku, pretoze tak konal pod velkym tlakom. Co sa tyka pravoplatnosti
personalneho rozkazu zalovaného €. 15, bol uvedeny do omylu rovnako, ako v moznosti jeho dalSiecho
slizobného zaradenia.

Zaverom vytykal krajskému sudu, ze sa vobec nezaoberal vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, konkrétne tym, Ze zarovenn s podanim odvolania proti personalnemu rozkazu
¢. 342 vzal svoju Ziadost’ o uvolnenie zo sluZobného pomeru spit’ a ziadal o jeho zruSenie. O tejto
ziadosti nebolo rozhodnuté v sulade so zdkonom napriek tomu, Ze bola podana eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ziadosti. Ak generdlna riaditelka ZVJS nesuhlasila so spét'vzatim
ziadosti o uvolnenie, mala mu to bezodkladne oznamit' a neobstoji argument Zalovaného, Ze tato
skutoénost’ je zrejma z oznadmenia o zloZeni poradnej komisie Ministerstva spravodlivosti zo dna 15.
oktobra 2008.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na tUradnej tabuli najvy$Siecho sidu a na internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej 5 dni vopred, senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni neskorSich predpisov) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na zaklade zalob a opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného stdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zzalovaného a
prvostupnového organu najvyssi sud zistil, ze diia 08.09.2008 dosla Generalnemu riaditel'stvu ZVJS



Bratislava I Ziadost’ Zalobcu (zo dia 02.09.2008) o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS
podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. s tym, Ze ziada sluzobny pomer skoncit’ 08. septembra 2008.
Nésledne personalnym rozkazom ¢islo: 342 zo diia 08. septembra 2008 generalna riaditel’ka ZVJS podla
§ 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uvolnila zo sluzobného pomeru
7alobcu - pplk. Ing. F. Z., zaradeného v stalej §tatnej sluzbe vo funkcii zastupca riaditela Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody (dalej len ,,UVTOS*) v D. pre ekonomické veci a sluzobny pomer skonéila
ditom 08. septembra 2008 na ziadost’ Zalobcu a po dohode s nadriadenym.

Proti persondlnemu rozkazu ¢. 342 podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, ze diia 08.09.2008 mu bol
doruceny persondlny rozkaz ministra spravodlivosti ¢. 15 zo dna 08.09.2008, ktorym bol podla § 35
ods. 2 zékona ¢&. 73/1998 Z.z. prelozeny z UVTOS v D. do Ustavu na vykon vizby (dalej len UVV) v
H. a sucasne bol odvolany z doterajSej funkcie zastupcu riaditel'a z dévodu, Ze si to vyzaduje dolezity
zaujem sluzby. Ustanovenie do funkcie vykona dia 09.09.2008 riaditel’ Gstavu v H.. V dévodoch
odvolania zalobca d’alej uviedol, ze Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru podal vo viere, Ze
personalny rozkaz ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je zakonny a pod tlakom okolnosti, ktoré
z neho vyplyvali, a zaroven uviedol, Ze svoju ziadost' o uvolnenie zo sluizobného pomeru berie spat’ a
ziada o jeho zruSenie.

Rozhodnutim ¢islo: 18612/2011-41 zo dna 02. méja 2011 ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
odvolanie Zalobcu zamietla a personalny rozkaz generalnej riaditel’ky ZVJS potvrdila.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo: 18612/2011-41 zo dna 02. maja 2011, ktorym zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila personalny rozkaz ¢. 342 zo dia 08. septembra 2008 o uvolneni Zalobcu
7o sluzobného pomeru. V oddévodneni uviedla, Ze odvolatel povazuje vlastni ziadost o uvolnenie za
neplatny pravny tkon podla ustanovenia § 250 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z., pretoze pri jej
podavani konal pod velkym psychickym tlakom vyvolanym persondlnym rozkazom ministra
spravodlivosti ¢. 15 z 8. septembra 2008 a zarovenn bol uvedeny do omylu v otazke opravného
prostriedku a teda pravoplatnosti personadlneho rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 15 z 8. septembra
2008. Odvolatel' nakoniec oznamuje, Ze svoju ziadost’” o uvolnenie berie spét, nakolko konanie o tejto
ziadosti eSte nebolo pravoplatne ukoncené. Zo stanoviska generalnej riaditel’ky Zboru vézenskej a
justiCnej straze pre predsedu poradnej komisie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
preskimavanie odvolani podanych prislusnikmi zboru je zrejmé, ze nadriadeny - generalna riaditel’ka
Zboru vézenskej a justiénej straZze nesuhlasila so spat'vzatim ziadosti o uvolnenie po rozhodnuti o tejto
ziadosti dna 08.09.2008 a postupila spis druhostupfiovému spravnemu organu. Poukazala pritom na
dikciu ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podla § 191 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z. ak policajt pisomne oznami, ze Ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru berie spéat’ skor ako je o nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so spét'vzatim tejto
ziadosti stihlasi, konanie o uvolneni sa tym bez d’alSicho opatrenia kon¢i.

Zésadnou pravnou otazkou v danej veci je vyklad ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a
najmd, ¢i pojmom ,rozhodnuté” sa rozumie vydanie rozhodnutia alebo nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia.

Treba poznamenat’, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. neSpecifikuje, ¢i
pojmom ,rozhodnuté“ sa mam rozumiet vydanie rozhodnutia alebo nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Ak je zdkonom ustanoveny spdsob obsahuje pojmy pripustajuce rdézny vyklad, v danom pripade ust. §
191 ods. 4 zék. ¢. 73/1998 Z.z. je nevyhnutné nedostatky odstranit’ vykladom, ktory je v stlade istavou
a judikatirou ustavného sudu.

Najvyssi sud vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR v naleze III. US 341/2007-38 zo diia
01.07.2008 podla ktorého

»Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sidov zahffiajucej aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy



uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Std v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Méze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prévneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a tcelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

Viazanost' §tatnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona“.

Senat odvolacieho stdu je toho nazoru, Ze pokial o Ziadosti ziadatela (Zalobcu) nebolo pravoplatne
rozhodnuté, ziadatel’ nou moéze disponovat’ a zobrat’ ju spat’ i v §tadiu odvolacicho konania. Konstitutivne
ucinky rozhodnutia nastavaji az jeho pravoplatnostou, ktory moment fixuje pravne vztahy vyplyvajice
zo sluzobného pomeru a neumoziluje vykonavat’ ziadne zmeny.

Senat sa tak pri otazke spétvzatia ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru skor, ako bolo o nej
rozhodnuté, s nazorom zalovaného i krajského sudu nestotoznil a priklonil sa k uz vyslovenému
pravnemu rieSeniu, podla ktorého az pravoplatnostou rozhodnutia nastavaji konstitutivne ucinky
rozhodnutia. Zodpoveda to zasaddm racionality a ide o v§eobecny princip, Ze premetom konania mozno
disponovat’, dokial’ konanie nie je pravoplatné skonéené. Zalovany sa preto musi spét'vzatim Ziadosti
zaoberat’ aj v pripadoch ked’ bola podana v odvolani.

Z uvedenych doévodov posudil odvolaci sud Zzalobu, v ktorej Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci ako dévodnu, preto napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Podrla § 250ja ods. 4 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto mu vznikol ndrok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaji z
tarifnej odmeny advokata a rezijného pausalu, podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom v ¢ase vykonania pravnych shizieb (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*).

Trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani za 3 tikony: prevzatie zastlipenia, podanie Zaloby,
ucast’ na pojednavani dita 20.04.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo
vyske podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. 2x 123,50 € a 1x 127,16 € a k tomu
prislichajici rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 2x 7,41 € a 1x 7,63
€, predstavuji 396,61 €.

Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani za 1 tikkon - podanie odvolania podla § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. 127,16 € a k
tomu prislachajuci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,63 €,
predstavuji 134,79 €.

Spolu trovy pravneho zastipenia vo vyske 531,40 € je zalovany povinny zaplatit' na u¢et JUDr. Marosa
Prosmana, advokata, Trnava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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