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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Peter Ludrovsky LUKY SERVIS, s miestom
podnikania Nedozerska cesta 14, Prievidza, ICO: 14 257 211, zastapeného JUDr. Darinou Korabovou,
advokatkou so sidlom Zaborského 42, Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, pobocka
Prievidza, so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 8832-24/2015-PD z 18. jina 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 13S/112/2015-59 z 27. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/112/2015-59 z 27.
januara 2016 zrusujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 13S/112/2015-59 z 27.01.2016 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 8832-24/2015-PD z 18.06.2015 a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie
podla § 2505 ods. 2 pism. d/ OSP. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 736,61 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k
rukédm advokata zalobcu.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danej veci Zalovany rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o
odpustenie povinnosti zaplatit’ penale podl'a § 178 ods. 1 bod 11 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca dorucil Zalovanému opakovane ziadosti o
odpustenie povinnosti zaplatit’ penale alebo znizenie penale. Zalovany rozhodnutim & 9331-14/2014-OD z
13.01.2014 rozhodol o ziadosti zalobcu tak, ze jej nevyhovel. Uvedené rozhodnutic bolo predmetom
sudneho prieskumu a rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/75/2014-115 z 11.03.2014 bolo
zruSené podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Nésledne o veci Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 8832-
24/2015-PD z 18.06.2015, ktoré je napadnuté zalobou. V uvedenom rozhodnuti zalovany zrekapituloval



jednotlivé platobné vymery a rozhodnutia, ktorymi bolo Zzalobcovi predpisané poistné a penale. K
jednotlivym pohladdvkam uviedol sudneho exekttora, u ktorého sa vedie exeku¢né konanie o ich
vymozZenie a stav exekucie, pripadne skuto¢nost’ ¢i bola pohl'addvka postipena.

Dalej krajsky std uviedol, e v administrativnom spise Zalovaného je pripojeny zapis z rokovania medzi
zalobcom a zalovanym z 22.04.2014, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany informoval Zalobcu o nesplneni
podmienok na odpustenie pendle v zmysle Metodického usmernenia ¢. 22/2008, ¢1. 10, ods. 15, pism. f)
a h), a ¢l. 3 ods. 14. Podla citovaného Metodického usmernenia ak bolo pravo Socidlnej poistovne
vynutené alebo ak bola pohl'adavka postiipena tretej osobe podla § 149 zakona o socialnom poisteni, nie
su splnené podmienky pre odpustenie penéle.

Medzi ucastnikmi konania nebolo podla krajského sudu sporné, ze zalobca podnikd od roku 1989 na
zaklade zivnostenského opravnenia a to pod obchodnym menom Peter Ludrovsky LUKY SERVIS. Ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba bol povinny platit’ v zmysle zakona ¢. 463/2003 Z. z. poistné (§ 141
ods. 1), na et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu (§ 142 ods. 1),
priCom poistné bolo splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory platil poistné (§ 143 ods. 1). Zalobca si povinnosti platit’ poistné neplnil riadne a v&as.

Krajsky sud konstatoval, Ze vo vSeobecnosti je Zalovany zo zdkona o socidlnom poisteni povinny
predpisat’ subjektu, ktory neodviedol poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny
kalendarny mesiac vC€as alebo ich odviedol v niz§ej sume, pendle vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy deii omesSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov (§ 240 ods. 1). Pendle je sankciou za
neodvedenie poistného véas alebo za odvedenie poistného v nizSej sume.

Nasledne krajsky sud v rozsudku citoval § 277a a § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze rozhodovanie Zalovaného o Ziadosti Zalobcu o odpustenie pendle uz bolo
predmetom stdneho prieskumu, pricom sud jeho rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.
V tomto rozhodnuti ho okrem iného zaviazal vyporiadat’ sa s otazkou uplatnenia § 293bl zakona
461/2003 Z. z. na predmetnii pravnu vec. Zalovany k predmetnej otazke pri opitovnom rozhodovani o
veci uviedol, ze podmienkou na odpustenic penale bolo zaplatenie vSetkych dlznych sim poistného a
prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010. Zalobca v zakonom stanovenej lehote, t. j. do
30.04.2010 nezaplatil poistné v sume 42,02 eur za rok 1995. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia riadne neSpecifikoval vyssie uvedené dlzné poistné, krajsky sud vSak mal za to, Ze by malo
ist o poistné, ktoré bolo vyrubené zalobcovi az po lehote uvedenej v § 293bl zakona o socidlnom
poisteni. V administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie Zalovaného ¢. 700-1040003610-GC04/10
z 31.05.2010, ktorym malo byt zalobcovi pravdepodobne dovyrubené poistné za mesiace oktober,
november a december 1995 v celkovej sume 42,02 eur. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia nie
je podla krajského stdu jasne a zrozumitelne vysvetlena iivaha Zalovaného, z akého dévodu ma za to, ze
je mozné pri aplikacii § 293bl zakona prihliadat’ aj na poistné, ktoré bolo zalobcovi vyrubené
rozhodnutim po 30.04.2010. Zalovany uviedol, Ze k nesplneniu podmienok doslo aj z dévodu
neuhradenia pohladavok, ktoré boli postipené. Vychéadzal pritom pravdepodobne zo zaveru, ze
postupena pohladiavka sa vo vSeobecnosti povazuje pre naroky fyzickej osoby za neuhradent. V
odovodneni rozhodnutia v§ak nie je podla krajského sudu dostatoéne jasne a zrozumitelne vysvetleny
tento jeho zaver, ktory by de facto znamenal, Ze postupom Socialnej poistovne by Casti poistencov bola
v désledku postupenia pohl'adavky trvalo odfiatd moznost’ splnit’ podmienky stanovené v § 293bl zakona
0 socidlnom poisteni. Zalovany sa taktiez podl'a krajského sudu nevysporiadal so spnenim podmienok
tzv. generalneho pardonu tak, ako vyplyvaji z najnovSej rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. Rozhodnutie Zalovaného neobsahuje podla krajského sudu ani jasné a zrozumitelné
vyporiadanie sa s namietkou Zalobcu ohl'adne duplicity jeho platby.

S poukazom na uvedené krajsky std rozhodnutie Zalovaného z 18.06.2015 zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP z dovodu, Ze ide o rozhodnutie nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov.



Krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ v dalSom konani opitovne sa riadne vysporiadat’ so spnenim
podmienok tzv. generalneho pardonu podla § 293bl zékona o socidlnom poisteni a jasne a zrozumitelne
sa vysporiadat’ s otazkou duplicity platby zalobcu za poistné za mesiace oktober az december 2005.

11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a véas odvolanie zalovany, ktory ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu.

Zalovany nestihlasil s pravnym posudenim predmetnej veci krajskym sudom. Zastiva nazor, Ze
dostato¢nym spdsobom odovodnil napadnuté rozhodnutie a povazuje ho za pradvne spravne v celom
rozsahu.

K pravnemu aspektu splnenia podmienok tzv. generalnych pardonov Zalovany uviedol, ze podla § 293ap
zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. u¢inného od 1. januara 2008 Zalovany
odpusti povinnost’ zaplatit’ pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, toto
dlzné poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008.

Zalovany dosledne preveril spinenie vietkych podmienok a z dévodu, Ze Zalobca nemal zaplatené poistné
predpisané konkrétnymi rozhodnutiami Zalovaného uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, neboli splnené
podmienky na odpustenie povinnosti zaplatit’ penale.

Vo vztahu k postupeniu pohladdvok zalovany uviedol, ze predmetom postipenia boli pohladavky
predstavujiice dlzné poistné a penale voci zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe a tieZ voci
zalobcovi ako zamestnavatelovi. Postipenim predmetnych pohl'adavok Zalovany podla § 149 zakona o
socialnom poisteni prestal s nimi nakladat’ a zaroven odo dna i¢innosti postipenia uz nemohol prijimat’
na svoj ucet platby na poistné a pendle tykajice sa postupenych pohladavok. Preto toto obdobie po
postupeni pohladavok sa u zalobcu, vzhl'adom na jeho d’alSie naroky, povazuje za nezaplatené. Podla §
142 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 338/2013 Z. z. sa upravila moznost’ fyzickej
osoby, voci ktorej bola pohladdvka postipend splnit’ narok na davku zaplatenim pohladavky na
poistnom postipenej podla § 149 zakona o socidlnom poisteni tretej osobe. Uvedena pravna Uprava sa
v§ak nevztahuje na moznost takymto sposobom sphit’ podmienku na odpustenie povinnosti zaplatit’
pendle a takiito moznost’ neupravuje ani ziadne iné ustanovenie zdkona o socialnom poisteni.

Podl'a § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z. z. u¢inného od 1.
januara 2010 Zalovany nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa
viaZe na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podl'a osobitného predpisu za
obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplatené¢ najneskdr do 30. aprila 2010. Prévna tprava generélneho
pardonu 2010 mala vSeobecny charakter a jej ucelom bolo, aby sa vzt'ahovala na penale viazuce sa na
vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, ktoré neboli zaplatené od roku 1993, vratane penale, ktoré
malo byt’ alebo mohlo byt odpustené napr. podl'a § 277 ods. 2 a 3, § 277a, § 293ap a § 293bj zakona o
socialnom poisteni. Podmienkou na odpustenie penale bolo zaplatenie vSetkych dlznych sim poistného a
prispevkov za celé obdobie poistenia pred 1. januarom 2010.

Zalovany opakovane preveril, ¢i zalobca splnil podmienky uvedené v § 293bl zikona o socidlnom
poisteni a zistil, ze poistné za obdobie do decembra 2009 nebolo zaplatené do 30. aprila 2010 v celkovej
zakonnej vyske. Zalobcovi nebolo mozné predpisat’ spravnu vysku poistného za rok 1995 z doévodu
neplnenia si jeho zdkonnych povinnosti a to konkrétne povinnosti ozndmit’ zalovanej prijmy z podnikania
za rok 1994. Zalovany az na zéklade udajov z Danového riaditel'stva predpisal poistné v spravnej vyske a
toto poistné v sume 42,02 eur bolo zaplatené az 7. jina 2010.



Zéroven u zalobcu nebola podla zalovaného splnend ani podmienka zaplatenia poistného za celé obdobie
poistenia pred 1. januarom 2010, a to za obdobie, za ktoré bola pohl'adavka postipena podla § 149
zakona o socialnom poisteni, predpisaného konkrétnymi rozhodnutiami Zzalovaného tak, ako sa to uvadza
v napadnutom rozhodnuti.

Dna 10. augusta 2011 po prevereni splnenia podmienok generalneho pardonu 2010 zalobca osobne
prevzal pisomné vyzvy zalovaného z 5. augusta 2011, ktorymi bolo Zalobcovi oznamené, Ze nie st
splnené podmienky podla § 293ap ani podla § 293bl zdkona o socidlnom poisteni pre odpustenie
povinnosti zaplatit’ predpisané penale, ktoré je aj predmetom konania o odpustenie povinnosti zaplatit’
pendle, ktoré zacalo na ziadost’ z 19. septembra 2009.

Zalovany dalej uviedol, Ze podl'a § 240 ods. 3 zikona o sociilnom poisteni v zneni zdkona &. 721/2004
Z. z. Zalovany mdze na zéklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat’
poistné v odévodnenych pripadoch odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale alebo znizit’ penale, ak tieto osoby
zaplatili dlzné sumy poistného najneskor v den podania tejto Ziadosti a v obdobi odo dna dorucenia
ziadosti do diia vydania rozhodnutia o Ziadosti odvadza poistné véas a v spravnej sume. Zalovany v tejto
suvislosti pre plnost’ uviedol, ze od 1. januara 2005 nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 721/2004 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon o socialnom poisteni, bol in§titit odpustenia povinnosti zaplatit’ penale
alebo znizenia pendle zruSeny. Zaroven bola zruSend vecna pdsobnost’ Zalovaného rozhodovat o
odpusteni povinnosti zaplatit’ penale alebo o znizeni penale podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 11. zakona o
socialnom poisteni v zneni do 31. decembra 2004. S u¢innostou od 1. janudra 2005 teda zalovany neméa
kompetenciu rozhodovat’ o odpusteni povinnosti zaplatit’ penale alebo o znizeni penéle len v spojitosti s §
277 ods. 2 a § 277a zakona o socialnom poisteni.

Zalovany moze prijimat’ Ziadosti o odpustenie povinnosti zaplatit penale alebo zniZit' penale aj po 1.
januari 2005, predmetom ziadosti v§ak mdze byt len pendle, ktoré sa viaze na poistné, ktoré nebolo
odvedené vcas alebo bolo odvedené v nizSej sume do 31. decembra 2004, vratane pendle viazuce sa k
poistnému za obdobie december 2004.

V zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni na Ziadost odvadzatela je zalovany
opravneny konat’ a rozhodnut’ o odpusteni povinnosti zaplatit’ pendle alebo znizeni pendle aj po zruSeni
tohto inStititu, to znamena po 1. januari 2005. V takomto konani je vSak povinny postupovat podla
zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2004.

V konani a rozhodovani podla vy$Sie uvedenych ustanoveni dava vSak zdkon o socidlnom poisteni
zalovanému moznost’ (nie povinnost’) odpustit’ povinnost’ zaplatit’ pendle alebo znizit' pendle. Je
dispozicnym rozhodovacim pravom zalovaného na Zziadost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
odpustit’ povinnost zaplatit’ penéle, ¢i znizit' penéle alebo Ziadosti nevyhoviet. Zalobca v tomto konani
nema pravny narok na odpustenie povinnosti zaplatit penale. Zalovany pri rozhodovani o odpusteni
penale bol povinny hodnotit’ aj pristup zalobcu k plneniu povinnosti, ktoré uklada odvadzatelom zakon o
socidlnom poisteni. Pri odpustani povinnosti zaplatit’ pendle zalovany berie do tvahy doévod, pre ktory
doSlo k neplateniu poistného, za omeskania ktorého bolo predpisané pendle, skimaju sa dovody
ekonomické, socialne a iné, ktoré moézu preukdzat, Zze mohli mat’ alebo mali priamy vplyv na neplenie
odvodovych povinnosti. Dalej sa skiimal celkovy pristup Zalobcu k plneniu povinnosti vo&i Zalovanému
vyplyvajicich zo zakona o socialnom poisteni a tiez vyplyvajucich z pravnych predpisov Géinnych do
31. decembra 2003, dodrziavania vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a zaujmu zalobcu o
dobrovolné vysporiadanie zavézkov voci zalovanému.

Zalovany mal preukazané, e Zalobca dlhodobo neplatil poistné a penale, ktoré sa v plnom rozsahu
neuhradilo ani prostrednictvom exekuénych konani. Cast’ pohladavok vo&i Zalobcovi preto po ich
dlhodobom netspeSnom vyméhani postupil podla § 149 zdkona o socidlnom poisteni. Zaroven
nesplnenim povinnosti ozndmit’ zalovanému prijmy z podnikania za rok 1994 Zalobca zavinil, Ze nebolo
mozné stanovit’ spravnu vysku poistného za oktdber az december 1995, ktoré mal Zalobca odvadzat’ za



seba ako samostatne zarobkovo ¢inni osobu, ¢o malo pre Zalobcu nasledne vplyv na nesplnenie
podmienok tzv. generdlneho pardonu. Zalobca nepreukazal snahu o vyrovnanie svojich zavizkov ani v
exekuénych konaniach ani pri zavedeni tzv. generalneho pardonu do 31. januara 2008.

K povinnosti Zalovaného uvedenej v stidnom rozhodnuti zaoberat’ sa v dalSom konani posudenim
splnenia podmienok uvedenych v § 293ap a v §293bl zdkona o sociadlnom poisteni Zalovany zdoraznil, ze
v konani o odpustenie povinnosti zaplatit’ pendle alebo znizenie pendle zaCatom na ziadost' Zalobcu
dorucenu dila 16. septembra 2009 zalovany skimal podmienky pre odpustenie povinnosti zaplatit’ penale
iba podla § 240 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni v zneni do 31. decembra 2004, pretoze splnenie
podmienok uvedenych v § 293ap a v § 293bl zdkona o socialnom poisteni preskumal osobitne (§ 293ap
- zalobca zakonom ulozené podmienky nesplnil, pretoze najneskdr do 31. januara 2008 nezaplatil dlzné
poistné za obdobia pred 1. janudrom 2007 a § 293bl - zalobca zdkonom ulozené podmienky nesplnil,
pretoze najneskdr do 30. aprila 2010 nezaplatil dlzné poistné za obdobia pred 1. januadrom 2010).
Uvedené ustanovenia boli zavedené do zidkona neskor$imi prdvnymi upravami, ktoré sa so znenim
zakona o socidlnom poisteni 0¢inného do 31. decembra 2004 nemdzu spajat, pretoze nadobudli
ucinnost’ az po 31. decembri 2004.

K duplicitnej platbe poistného v sume 42,02 eur zo 7. juna 2010 Zalovany uviedol, Zze podla § 233 ods. 6
zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 1. januara 2010 Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky je povinné oznadmit’ zalovanému udaje o fyzickej osobe a d’alsie udaje suvisiace s danovym
priznanim najneskor do 30. juna kalendarneho roka alebo najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka,
ak fyzicka osoba mé predlzent lehotu na podanie dafiového priznania podla osobitného predpisu.

Na zéklade uvedeného zalovany diia 31. maja 2010 podla tidajov z Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky zistil ¢iastkovy zéklad dane zalobcu za rok 1994 v sume 2 989,61 eur. Tejto sume zodpoveda
vymeriavaci zaklad v sume 124,58 eur a odvod poistného a prispevkov za jul az december 1995 v sume
po 124,58 eur mesacne, a preto rozhodnutim zo diia 31. maja 2010 zalovany predpisal dlzné poistné za
mesiace oktober az december 1995 v sume 42,02 eur, ktoré¢ predstavuje rozdiel medzi sumou poistného
urcenej v rozhodnuti zo dna 30. aprila 1998 a sumou zistenou v zmysle § 233 ods. 6 zakona o
socialnom poisteni v zneni Gu¢innom od 1. januara 2010. Predpisané poistné v sume 42,02 eur bolo
zalobcom zaplatené dia 7. jina 2010, teda bolo zaplatené oneskorene a nebola splnena podmienka, na
splnenie ktorej bol naviazany tzv. generalny pardon.

Wychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze je jednoznacne preukazané, ze poistné za
obdobie oktober, november a december 1995 nebolo zaplatené duplicitne, ale bol zaplateny iba rozdiel na
poistnom, ktory vznikol z dovodu nesplnenia sipovinnosti zalobcu oznamit' Zalovanému prijmy z
podnikania za rok 1994.

Z napadnutého rozhodnutia podla zalovaného vyplyva, Ze sa zaoberal aj namietkou Zalobcu k platbe v
sume 42,02 eur zo 7. juna 2010.

K argumentacii zalobcu vo veci predpisania pendle z poistného, ktoré bolo postupené zalovany s
poukazom na § 277 zadkona o socidlnom poisteni a § 27 ods. 1 zadkona o Sociélnej poistovni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003 uviedol, zZe postipenim pohladavok Zalovaného dna 20. augusta 2008
predstavujiicich dlzné poistné a penale v zmysle § 149 zakona o socidlnom poisteni zaniklo jeho
opravnenie nakladat’ s nimi, a preto Zalovany po postipeni nie je opravneny zalobcovi predpisat’ penale z
dévodu neodvedenia poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie, ktoré
nastalo po postipeni. Podl'a § 240 je vSak povinny predpisat’ pendle za obdobie, po ktoré bol zalobca v
omeskani s platenim poistného t. j. odo dna splatnosti poistného az do dia postipenia pohladavky na
poistnom. Vsetky rozhodnutia, ktorymi bolo penale predpisané Zalobcovi v§ak boli vydané predo dilom
postupenia pohl'adavok.

Z napadnutého rozhodnutia podla zalovaného vyplyva, ze sa zaoberal aj postidenim moznosti predpisania
pendle za nezaplatené dlzné poistné, ktoré bolo predmetom postipenia podla § 149 zakona o socidlnom



poisteni a zistil, Ze predpisanie takéhoto penale nie je mozné a ani nebolo Zalobcovi predpisané.

Zalovany dodal, 7e ako verejnopravna inititicia vykonava socidlne poistenie v intencidch zakona o
socialnom poisteni a je povinny riadne a hospodarne spravovat’ prostriedky ziskané z poistného a ktoré
st urcené na vyplatu davok fyzickym osobam vratane vymahania pohl'adavok. Pokial’ fyzické osoby a
pravnické osoby povinné odvadzat’ a platit’ poistné neplnia zdkonom ustanovené povinnosti je Zalovany
povinny ich vymahat’, a to aj natenym vykonom rozhodnutia. Preto postup Zalovaného voc¢i zalobcovi za
neplnenie si jeho povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o socidlnom poisteni by nemali mat’ za nasledok
ekonomicku ujmu Zalovaného ako veritela.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.04.2016, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zzalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 181,90 eur.

Zalobca sa stotoznil s nazorom krajského stdu, v zmysle ktorého odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
nepredstavuje riadne, jasné a zrozumitelné vyporiadanie sa s namietkou zalobcu ohl'adom duplicity jeho
platby a splnenia podmienok na obligatornu aplikdciu § 293bl ZoSP a to zvlast’ za predpokladu, Ze v
danom pripade sa jedna uz o druhy individualny spravny akt zalovaného, vydany po zruSeni
predchéadzajuceho rozhodnutia zo strany sudu. PredovSetkym v takychto pripadoch by podla zalobcu
oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu malo byt tou podstatnou nalezitostou individualneho
spravneho aktu, ktord ma presved¢it ti€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a
zakonnosti jeho rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze zalovany sa az v rédmci konania pred
krajskym sudom pokusal vysporiadat’ s rozhodujicimi pravnymi otazkami, na ktoré poukazal krajsky
sud eSte v ramci oddvodnenia prvého zrusovacieho rozsudku, pricom obdobnd pravna argumentécia
zalovaného, ktort tento uvadza aj v odovodneni odvolania, mala byt, podla nazoru zZalobcu, obsiahnuta
uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Primarnou tlohou Zalovaného bolo vysporiadat’ sa s tvrdenim Zalobcu o uhrade dlzného poistného pre
ucely splnenia podmienok aplikacie generalneho pardonu v zmysle § 293bl ZoSP. Samotny zalovany
uviedol, ze poistné 42,02 eur bolo zalobcovi predpisané eSte v roku 1998 a to rozhodnutim ¢. 161/1998-
A, 161/1998-B a 161/1998-C z 30.04.1998, pricom poistné za celé obdobie mesiacov januar 1993 az
december 1995 uhradil zalobca eSte dia 06.10.2004 a 14.08.2009.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal na odévodnenie prvého rozhodnutia zalovaného z 13.01.2014, v
ramci ktorého Zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze na zaklade vysSie Specifikovanych rozhodnuti
uhradil zalobca dna 06.10.2004 a 14.08.2009 predpisané poistné za obdobie januar 1993 az december
1995, tzn. vratane namietaného poistného vo vyske 42,02 eur.

Zalovany Styrikrat pisomne potvrdil, Ze vo&i Zalobcovi neeviduje Ziadne pohladavky z titulu
neuhradeného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie a to v ramci potvrdenia z
29.01.2010, pisomnej odpovede zo 16.03.2010, odévodnenia rozhodnutia z 13.01.2014 a napokon aj v
stanovisku, ktoré zalovany dorucil verejnej ochrankyni prav JUDr. Jane Dubovcovej, ¢o vyplyva z
Upovedomenia VOP z 28.02.2014 ¢. 2203/2013N OP.

Az v druhom konani zacal zalovany argumentovat’ tvrdenim, Ze po pétnastich rokoch a na zaklade
udajov z danového riaditel'stva zistil, ze Zalobcovi nestanovil spravnu vysSku poistného a nasledne
rozhodnutim z 31.05.2010 ¢. 700-1040003610-GC04/10 predpisal zalobcovi poistné za mesiace
oktober, november, december 1995 v sume 42,02 eur, napriek tomu, Ze predmetné poistné bolo v tom
¢ase preukazatelne uhradené.



Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dovodu sa vyssie uvedené rozhodnutie Zalovaného z 31.05.2010
nenachadzalo v ¢ase rozhodovania krajského sudu v administrativnom spise Zalovaného, ¢im Zalovany
postupoval v rozpore s § 250d ods. I OSP, kedy stdu nepredlozil kompletny spisovy material.

Zalobca sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, v zmysle ktorého z odévodnenia
rozhodnutia zalovaného nevyplyva, z akého dovodu mé vobec zalovany za to, ze pri aplikdcii § 293bl
ZoSP je vobec mozné prihliadat’ na poistné, ktoré bolo zalobcovi vyrubené az po 30.04.2010.

Bez ohladu na skuto¢nost, ze Zalobca dotknuté poistné uhradil v celej jeho vyske, je zZalobca toho
nazoru, Ze pri posudzovani splnenia podmienok aplikacie § 293bl ZoSP nie je mozné prihliadat’ na
poistné, ktoré bolo zalovanym predpisané az po 30.04.2010 a to dokonca duplicitne, nakolko takyto
vyklad § 293bl ZoSP neguje elementarny umysel zdkonodarcu v rdmci zavedenia institiitu generalneho
pardonu.

V tejto suvislosti poukazal zalobca na skuto¢nost, ze pravo zZalovaného predpisat’ poistné za rok 1995
bolo uz v roku 2005 preml¢ané. PremlCanie prava znamené v tomto pripade zanik procesného préva na
vydanie individudlneho spravneho aktu, na ¢o musi spravny organ prihliadat’ ex offo, bez potreby
vznesenia namietky premlcania, ktora je v tychto pripadoch nadbyto¢né a bez pravnych dosledkov.

Argumentacia zalovaného, ktory uvadza, ze aZ po péatnastich rokoch mal idajne na zéklade informacii z
danového riaditel'stva zistit’, ze Zalobcovi nestanovil spravnu vysku poistného potom, ako opakovane
zalobcovi potvrdzoval, Ze vo¢i nemu neeviduje ziadnu pohladavku, je podla nazoru zalobcu vagna,
nepresvedciva a nema ziadnu oporu v skutkovom stave veci.

Zalobca uz v ramci vyjadrenia z 18.01.2016 poukazoval na skutoénost, e uhradenim odplaty za
postupenu pohladdvku zo strany spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., t. j. diiom 20.08.2008
tato prestava byt pohladavkou Socidlnej poistovne a zaroven zanikd povinnost poisteného phit' svoj
zavdzok priamo voci Socialnej poistovni, v dosledku ¢oho je nevyhnutné subsumovat’ odplatu tretej
osoby za postipenu pohl'adavku pod uhradu dlzného poistného.

Takyto pravny nazor vyjadril aj Najvy$s§i sad SR vo svojom rozsudku z 31.07.2009 sp. zn.
9S0/178/2008, z oddovodnenia ktorého vyplyva Ze ,juhrada odplaty za postipenie pohladavky na
poistnom na déchodkové zabezpecenie, uvedenej v § 277b ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ma za
nasledok, Ze dlzné poistné na dochodkové zabezpecenie sa povazuje za zaplatené dinom uhrady tejto
platby*.

Akceptovanie nazoru zalovaného by podla zalobcu predstavovalo jednostranné postipenie pohladavky,
ktoré nemdze poistenec ziadnym sposobom ovplyvnit’ a zhorSenie postavenia poistenca ako dlznika, ¢o
je samo o sebe nepripustné. Ako vyplyva z ustalenej judikatiry NajvysSicho sidu SR ,,postupit
pohladavku na poistnom poistenca podla § 149 ZoSP moZe socidlna poistovia len vtedy, ak by
postupenim takejto pohl'addvky nedoslo k zhorSeniu postavenia dlznika“ (rozsudok Najvyssicho sudu SR
725.09.2013 sp. zn. 7S0/155/2012).

Socialna poistovia je v dosledku vysSie uvedeného povinna postupovat’ tak, akoby bolo dlzné poistné
uhradené v predpisanej vyske a to uzZ momentom postipenia pohl'adavky, bez ohl'adu na vysku sumy, za
ktoru pohl'adavky spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. postupila.

Nakolko je odplatu tretej osoby za postupent pohladavku nevyhnutné subsumovat’ pod tthradu dlzného
poistného, bol na mieste postup Zalovaného podla § 293bj eventudlne § 293bl ZoSP, nakolko Zalobca
splnil v§etky podmienky pre tcéely aplikacie generalneho pardonu.

Akéakol'vek odlisna interpretacia dotknutych pravnych noriem zo strany zalovaného odporuje podla
zalobcu ZoSP a konstantnej judikatire NajvySSicho sidu SR a to z dévodu nepripustného zhorSenia



postavenia dlZznika, nakolko obdobnym postupom by Zalovany znemoznil Zalobcovi uplatnit’ zakonny
narok poistenca na odpustenie pendle podla § 293bl ZoSP. Samotny zalovany napokon uvadza, ze odo
diia 20.08.2008 nie je opravneny prijimat’ plnenia na thradu postupenej pohladdvky a prijaté platby
postupenej pohladavky zasielal postupnikovi v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok.

Dalej sa zalobca vyjadril ku skutodnostiam, uvadzanym zo strany Zalovaného v suvislosti s tym, Ze
zalobca Udajne nepreukazal snahu o vyrovnanie svojich zavdzkov v exeku¢nych konaniach ani pri
zavedeni generalneho pardonu do 31. janudra 2008. Toto tvrdenie Zalovaného, aj ked’ je vo vzt'ahu k
aplikacii § 293bl ZoSP podla zalobcu pravne irelevantné, nema zZiadnu oporu v redlnom skutkovom stave
veci, nakol’ko zalobca sa poc¢as celého obdobia snazil riadne si plnit’ vSetky svoje zaviazky voci Socialnej
poistovni tak, ako mu to umoznovali jeho majetkové pomery.

DIzné poistné v celej jeho vySke sa Zalobcovi podarilo uhradit’ ku ditu 14.08.2009, ¢im sphil vSetky
zakonné podmienky pre odpustenie povinnosti platit’ pendle, viazuce sa na dlzné poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za obdobie pred 01.06.2009 podla § 293bj ZoSP eventualne podla §
293bl ZoSP.

Zalovany okrem iného opomenul podla Zalobcu skuto¢nost, Ze Zalobcovi v roku 2009 nedoruéil
rozhodnutie o ziadosti o odpustenie povinnosti platit’ pendle, o existencii ktorého nemal Zalobca az do
januara 2013 vedomost, pricom v administrativnom spise zalovaného sa podla Zalobcu nachadzali
pozmenené postové doru¢enky, v zmysle ktorych mala Socialna poistoviia na prvu ziadost' o odpustenie
pendle odpovedat’ eSte dita 06.11.2009 (to znamend predtym, ako bola ziadost’ diia 09.11.2009 doplnena
a ako sa nou vobec Socidlna poistoviia mohla zaoberat’) a rozhodnutie o druhej ziadosti o odpustenie
penale mal Zalobca podla predloZzenej a udajne podpisanej doruc¢enky prevziat' este dita 06.11.2011 (tento
kalendarny den pripada na nedel'n).

Vo vyssie uvedenej veci je t. ¢. stile vedené trestné stihanie pred ORPZ v Prievidzi pod sp. zn. CVS:
ORP-64/PD-2014, na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania z 28.02.2014 vo veci podozrenia zo
spachania zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky v zmysle § 352 ods. 1, ods. 5 TZ a preCinu falSovania, pozmenovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin, nalepiek a postovych peciatok v zmysle § 274
ods. 1, ods. 2 TZ, v suvislosti s neopravnenym pozmenovanim poStovych doruceniek zo strany
doposial’ nezndmych pachatelov v procese doruc¢ovania relevantnych rozhodnuti zalobcovi.

Zalobca v zavere uviedol, 7¢ v ramci exeku¢nych konani, iniciovanych zo strany Zalovaného,
predmetom ktorych bolo aj vymozenie penale, ktoré bol zalovany podla nazoru Zalobcu povinny
odpustit’ v zmysle § 293bl ZoSP, prisiel o takmer cely svoj majetok.

IV.
Konanie na Najvy$som sude Slovenskej republiky

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskumal rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalovanym podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zru$it’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
18.06.2015. V napadnutom rozhodnuti zalovany zamietol ziadost’ Zalobcu o odpustenie povinnosti



zaplatit’ penale v sume 15 064,93 eur, ktoré bol povinny Zalobca zaplatit' v sumach a rozhodnutiami,
ktoré su §pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného obsahuje pouc¢enia nasledovného znenia:

»Podla ust. § 214 ods. 2 pism. b/ zakona u¢inného do 31. decembra 2004 odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné.*

»Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona sa na konanie vo veciach socidlneho poistenia nevztahuje zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani.*

Ustanovenie § 214 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré bolo platné a u¢inné od 01.01.2005 az do
stucasnosti, aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, znelo: Odvolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu o povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné ddchodkové
sporenie, pokuty a penale.

Wychadzajuc z gramatického vykladu tohto ustanovenia, podla odvolacicho sudu, odvolanie nie je
pripustné, pokial' sa rozhoduje o povoleni splatok dlznych sim pendle. O takyto pripad, podla
odvolacieho stdu, vSak v posudzovanej veci neslo, ked” sa rozhodovalo o ziadosti zalobcu o odpustenie
a znizenie, pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami, predpisaného pendle, a nie o povoleni splatok
predpisaného penale.

Podra odvolacieho stidu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného bolo pripustné odvolanie. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravne poucenie o opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu
a nie je zrejmé z akého dovodu citoval znenie § 214 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2004, ked’ rozhodnutie bolo vydané dna 18. juna 2015, rozhodovalo sa o
ziadosti zalobcu z 22. augusta 2011, ked’ dorucéeniu tejto ziadosti predchadzalo, diia 9. novembra 2009
dorucenie skorSej ziadosti zalobcu o odpustenie penale v celkovej vyske 14 278,43 eur za zalobcu ako
zamestnavatela a za zalobcu - samostatne zarobkovu ¢inni osobu vo vySke 831,39 eur. V Ziadosti zo
dna 22. augusta 2011 ziadal zalobca o odpustenie penale za zamestnavatela v sume 14 278,43 eur, a za
samostatne zarobkovu ¢inni osobu, v celkovej sume 855,27 eur.

Podl'a odvolacicho stdu proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného bolo pripustné odvolanie (s
poukazom na § 214 ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom v Case vydania napadnutého
rozhodnutia). Preto podla odvolaciecho sudu bol kompetentny o odvolani Zzalobcu rozhodnut’
druhostupiiovy spravny organ, prislu$ny na konanie, podl'a § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.
z., ked’ preskiimavané spravne konanie je dvojin§tan¢nym konanim.

Tento z&ver vyplyva z gramatického znenia ustanovenia § 214 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho porovnania s pravnou tUpravou tohto ustanovenia v
zneni u¢innom do 31.12.2014 v spojeni s ustanovenim § 293dp OSP.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vratil vec krajskému
sudu na d’'alSie konanie, pri zachovani dvojinStan¢nosti sudneho prieskumu, aplikujic § 221 ods. 1 pism.
a/, § 221 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zastavit konanie a postupit vec prislusSnému
druhostupiiovému spravnemu organu na konanie a rozhodovanic o podanom opravnom prostriedku
zalobcu, ked” spravnu zalobu je potrebné vyhodnotit’, vzhl'adom na jej obsah, ako opravny prostriedok,
podany zalobcom proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, a to bez ohl'adu na nespravnost’ poucenia
v napadnutom rozhodnuti Zalovaného.

Pri aplikacii § 224 ods. 3 OSP, § 492 ods. 2 SSP krajsky std rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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