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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore Zalobkyne O. B., D. XX. O.
XXXX, 0.-A., C. XXXX/XX (predtym L.. O. B. - GEODETICKA KANCELARIA GAMA, Martin, A.
Stodolu 5285/28, ICO: 35 390 557), proti zalovanému Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Bidkova
36, ICO: 17 335 345 v konani o zaplatenie 39 265,29 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/130/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dina 21. februara 2018 ¢. k. 3Cob/63/2017-352, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkyiia ma n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 19. decembra 2016 ¢. k.
31Cb/130/2013-327 rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 18 258,92 eura s irokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 18 258,92 eura od 30. maja 2013 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna sa zalobou dorucenou sudu dia 30. maja
2013 domahala voéi zalovanému zaplatenia sumy 39 265,29 eura s prislu§enstvom a trovami konania z
titulu nevyplatenia odmeny za ¢innost, ktoru mala vykonavat a v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti predmetnii ¢innost’ a odmenu ziskal treti subjekt. Zalobkyia svoj narok odévodnila tym, Ze so
zalovanym uzavreli R&mcovil dohodu ¢. 30/RO 12/2008-600, v sulade s vysledkom verejnej sut'aze
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania diia 22. januara 2008 pod ¢. 00388 MSS. Zalobkyiia sa v
zmysle vys$$ie uvedenej zmluvy ako poskytovatel zaviazala vyhotovovat geodetické prace v ramci
pésobnosti RO SPF Martin. Zmluva bola uzatvorend na dobu urc¢iti do 31. decembra 2009 a tito doba
bola nasledne predizena Dodatkom &. 1 k ramcovej dohode do 31. decembra 2011. Napriek platnosti
vysSie uvedenej zmluvy bol zalovanym ako objednavatelom zadavany predmet zmluvy aj dalSiemu



subjektu - L.. O. G. - GEODET, s miestom podnikania Mase Halamovej 4413/11, 036 01 Martin, ICO:
37761765, €o je poruSenim zmluvy, napriek tomu, Ze zalobkyiia nikdy objednadvku neodmietla, a teda
nebol dovod zadat’ pracu inému subjektu. Zalobkyfia sa v tejto veci obratila na zalovaného listom zo diia
28. maja 2010 a zo diia 3. maja 2011, kde Ziadala o vysvetlenie, resp. napravu v tejto veci. Zalovany na
to reagoval listom zo diia 31. méaja 2010 a zo dna 26. marca 2012 s tym, ze ziadost' 0 napravu povazuje
za neopodstatnenu a namietané porusenie zmluvy nepotvrdil.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle § 261 ods. 1, 6 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,0ObZ"), dalej v zmysle § 1 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, §
369 ods. 1, 2, § 373, § 376, § 378 - 382 ObZ, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"). SkonStatoval, ze zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu majt objektivny charakter. V pripade, Ze Skodca preukéze existenciu takych okolnosti, z ktorych
mozno spolahlivo vyvodit, Zze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo
mozné od neho objektivne pozadovat, zbavi sa zodpovednosti. Po vykonani dokazovania a v kontexte
stranami sporu uvadzanych skuto&nosti sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako spiiajuce kritéria naroku
na zodpovednost za Skodu vo vSetkych zakonnych predpokladoch, a to z dovodu, Ze na strane
zalovaného doSlo k poruSeniu povinnosti - zadanie zdkazky subjektu mimo tspe$Sného kandidata
verejného obstaravania bez preukédzania, Ze by uvedeny subjekt - Zalobkyfia odmietla predmetnti zékazku
vykonat’ za obdobie roku 2010.

4. Rozhodnym momentom podla konajiceho sudu bolo realizovanie verejného obstaravania, v ktorom
bol vitazom L. O. G.. Na zaklade vysledkov verejného obstaravania bola uzatvorend Ramcova dohoda €.
1/Ro 12/2011-600 zo dia 11. januara 2011. Na jej zéklade realizoval objednavky v roku 2011. Sud prvej
inStancie zastaval nazor, Ze za obdobie trvania zmluvného vzt'ahu na zaklade Ramcovej dohody ¢. 30/RO
12/2008-600 uzatvorenej na dobu do 31. decembra 2009, predizenti Dodatkom ¢&. 1 do 31. decembra
2011 prace mali byt vykonavané Zalobkynou ako uspe$nou uchadza¢kou verejného obstaravania do 31.
decembra 2010, nakolko v d'alSom obdobi bolo realizované dalSie verejné obstardvanie. Na zéklade
ramcovej dohody uzatvorenej s L.. O. G. bolo z jeho strany vyhotovenych 18 ks geometrickych planov
v priebehu roku 2011. Sud prvej in§tancie prisved¢il nazoru - stanovisku Uradu pre verejné obstaravanie
v Rozhodnuti ¢. 798-140 - 7000/2010 zo dna 22. jula 2010 kde uviedol, Ze ,,tento nezakazuje verejnému
obstaravatelovi/obstaravatelovi vyhlasit’ a uskutoénit’ nové verejné obstaravanie v pripade, ak by sa
jednalo o predmet zékazky, ktory by bol totozny s uz obstaranym predmetom, a to ani v pripade, ked’
povodné verejné obstaravanie uz prebehlo a jeho vysledkom bolo uzavretie ramcovej dohody s
uspe$nym uchadzaCom na predmet zékazky, ktory sa opétovne obstarava'.

5. V zmysle vys§ie uvedeného okresny sud uviedol, ze zalobkyni prislicha narok na vyplatenie odmeny
do momentu uzatvorenia Ramcovej dohody ¢. 1 Ro 12/2011-600 zo dna 11. januara 2011. Podla
listinnych dokazov, a to ,,Cenovych kalkulacii na dodavku geodetickych prac", ktorych predmetom je
zoznam geometrickych planov v obci Turc¢ianske Teplice za rok 2010 konciaci geometrickym planom
50/2010 v sume 1 490,76 eura - nespravne zaradenym v désledku nespravneho oznacenia do tabulky za
rok 2011, teda suma za prace vykonané v roku 2010, ktoré nefakturovala a nevykonala Zalobkyna
predstavuje sumu ako sucet ozna¢enych geometrickych planov 16 768,16 eura plus nespravne zaradeny
geometricky plan za rok 2010 v tabulke za rok 2011, ¢. 50/2010 v sume 1 490,76 eura. Sucet
uvedenych hodnét predstavuje sumu priznaného naroku vo vyske 18 258,92 eura. Sud prvej inStancie
vyhodnotil dany stav tak, Ze prave uvedend suma vykazanych objednavok predstavuje nahradu
prislichajicu Zalobkyni, ktora dané ¢innosti vykonat' mala a nebolo preukazané, Ze by ich vykonanie
odmietla, alebo preukdzala neochotu uvedenu ¢innost” vykonat'. Naopak, Zalovany neosved¢il, Ze by bol
dany dévod, preco nereSpektoval pravidla zadavania objednavok na vykon ¢innosti a dané objednavky
zadal tretiemu subjektu v rozpore s internymi pravidlami.

6. Prvoinstan¢ny sud zdoraznil, Ze ob¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu méze vzniknat’ z porusenia
zmluvnych, alebo inych zavdzkovych povinnosti, vtedy ide, o tzv. zmluvnt, alebo zavizkovu
zodpovednost. Méze vSak vzniknat' aj z poruSenia inych zdkonom ulozenych povinnosti, vtedy ide, o
tzv. mimozaviazkovi zodpovednost. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu



mozno aplikovat tak na pripady zavdzkovej, ako aj mimozavizkovej zodpovednosti. Pri
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznikd zavizkovo pradvny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodené¢ho pozadovat nahradu
Skody a povinnost’ toho, kto podla zdkona za Skodu zodpoveda, $kodu nahradit. Z judikatury ohladne
vzniku Skody, resp. zodpovednosti za $kodu konajici sud poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej reubliky sp. zn. 4MCdo/23/2008, sp. zn. 4Cdo/319/2008.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze sa zaoberal aj ndmietkou neplatnosti Rdmcovej zmluvy, resp.
neplatnosti Dodatku ¢. 1, priCom poukazal na sprievodny list zo dha 23. novembra 2009, ktorym
navrhol Zalovany prediZenie spoluprace pre Zalobkyiiu. Platnost Ramcovej zmluvy bola dohodnuta do
31. decembra 2009, av§ak samotny Dodatok ¢. 1 k Ramcovej dohode 30/R0O/12/2008 bol podpisany
zalovanym dna 25. januara 2010 a zalobkynou az dna 1. februdra 2010. Stid po oboznameni sa s listom
zaslanym Zalobkyni zo strany Zalovaného datovaného na deii 23. novembra 2009 zaujal stanovisko, Ze je
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 43a a nasl. OZ, teda navrh bol doruceny Zzalobkyni ako druhej strane,
priCom nebol ¢asovo obmedzeny, ani odvolany zalovanym. Je podla okresného stidu preukazané, ze
zalovany zadaval zakazky zalobkyni aj v ¢ase neexistencie podpisaného Dodatku ¢. 1, ¢o nasvedCuje
tomu, ze zalovany mal zdujem na pokra¢ovani v spolupraci so zalobkyfiou. S odkazom na § 43¢ OZ
konajuci std skonstatoval, Ze uvedené nasledne zalovany aj potvrdil, jednak neodvolanim navrhu na
predizenie Ramcovej dohody a podpisanim Dodatku ¢. 1 k Ramcovej dohode. Sud prvej initancie
skonstatoval, Ze bez ohladu na skutoénu realiziciu predizenia Ramcovej dohody, strany prejavili volu
byt viazané tymto zmluvnym vztahom. Std zaroven vnimal konanie Zalovaného ohl'adne napadnutia
neplatnosti uvedené¢ho zmluvného vzt'ahu skor za ucelové konanie.

8. Dalej okresny sud konanie v &asti naroku prislichajicemu vykonu ¢&innosti za obdobie roku 2011,
teda pocas platnosti a u¢innosti Ramcovej dohody ¢. 1 Ro 12/2011-600 zo dia 11. januara 2011 s L..
O. G. zamietol, nakol’ko sa stotoznil so stanoviskom Komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach
Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len , komisia tiradu”) v Rozhodnuti &. 798 - 140 - 7000/2010 zo
dita 22. jula 2010, ktora uviedla, ze Zzalovany svojim postupom neporusil Ziadne ustanovenie Zakona o
verejnom obstaravani, nakol’ko tento nezakazuje verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi vyhlasit' a
uskuto¢nit’ nové verejné obstaravanie v pripade, ak by sa jednalo o predmet zakazky, ktory by bol
totozny s uz obstaranym predmetom, a to ani v pripade, ked’ povodné verejné obstaravanie uz prebehlo
a jeho vysledkom bolo uzavretie ramcovej dohody s UspeSnym uchadzacom na predmet zdkazky, ktory
sa opétovne obstarava. Uvedené sa udialo a vit'az legitimne vykonaval ¢innost’, a tym nérok na odmenu
od 11. januara 2011 (teda od uzavretia R&mcovej dohody s Ing. G.) neprisluchal Zalobkyni. V désledku
poruSenia povinnosti na strane Zalovaného riadne a v¢as zaplatit' odplatu za sluzbu vznikla na strane
zalovaného navys$e sankcia vo forme platenia Grokov z omeskania.

9. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie Zalobe voci zalovanému cCiastoéne vyhovel a o
trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

10. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dila 21. februara 2018 €. k. 3Cob/63/2017-352 rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej
casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil. Zaroven zalobkyni proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. K odvolacej namietke zalovaného, Ze neporusil zavdzok zo zmluvy, resp. z Rdmcovej dohody
uzavretej so zalobkyiiou a zakazky jej nezadéaval preto, Ze nedo§lo k dohode o cene odvolaci sud v
prvom rade uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany Zalobkyni redlne predmetné zdkazky
zadal, Zzalobkyfia by ich odmietla vykonat’ a nasledne po tom, ¢o nedoslo k dohode o cene ich zadal L.
G. ISlo len o ni¢im nepodloZené tvrdenia zalovaného, v ramci ktorych nebol sudu predlozeny ziadny
dokaz. Zalovany bol povinny v prvom rade zadat’ zakazku Zalobkyni, s ktorou mal uzavreti Ramcova
dohodu a tieto prace museli byt kalkulované podl'a cenovej ponuky (priloha ¢. 1 zmluvy), konkrétne
podla bodov al, resp. a2, ¢o bolo potvrdené aj v stanovisku Komory geodetov a kartografov zo dia 26.
novembra 2009. Zalovany viak podl'a odvolacieho stiidu bezdévodne postupoval v rozpore s Ramcovou



dohodou uzavretou so zalobkynou a bez relevantného dévodu oslovil za u¢elom vyhotovenia GP L.. G.,
s ktorym v rozhodnom obdobi eSte ani nemal uzatvorent ziadnu zmluvu, resp. réimcovu dohodu.

12. Zalovany d’alej namietal, 7e mohol zadat’ zakazku aj L. G., ako sut’aZitefovi umiestnenom na trefom
mieste, a to v zmysle ¢1. II ods. 4 Ramcovej dohody ¢. 30/RO 12/2008-600, nakol’ko nemal pridelenych
tol’ko finanénych prostriedkov, aby mohol zadat zakazku Zzalobkyni za cenu fiou presadzovani.
Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze tento postup zadavania zakaziek musel byt v
kazdom pripade v sulade s podmienkami ur¢enymi v predmetnej dohode, o vyplyva prave z uvedeného
¢l II bodu 4 dohody. To znamena, Ze zalovany bol povinny sporné zakazky v rozhodnom obdobi do
uzatvorenia ramcovej dohody s L.. G. zadat' zalobkyni v zmysle dohodnutej cenovej ponuky podla
prilohy ¢. 1 k dohode, k ¢omu v8ak nedos§lo. Odvolaci sud dodal, Ze cenovu kalkulaciu si zalobkyna
neurc¢ovala svojvolne, ale na zaklade mernych jednotiek z vypracovanych zékaziek a z ceny za jednu
mern jednotku, ktora bola zmluvne dojednana (priloha €. 1).

13. Zalovany nasledne nesuhlasil s postidenim platnosti, resp. neplatnosti Dodatku ¢.1 k Ramcovej
dohode ¢. 30/RO 12/2008-600 uzavretej so zalobkynou. V tomto smere odvolaci sud zhodne so sudom
prvej intancie konstatoval, Ze Zalovany vyslovne a preukazatelne prejavil volu prediZif uz uzatvorené
Rémcové dohody (list zo diia 23. novembra 2009, ¢.1. 242 spisu) a napriek tomu, ze predmetny dodatok
bol podpisany po uplynuti platnosti a u¢innosti zakladnej Ramcovej dohody, zalovany nedal nijakym
spdsobom najavo, Ze by s jej predizenim nesuhlasil a nad’alej zadaval zakazky Zalobkyni az do sporného
obdobia, kedy s niou bezddévodne prestal spolupracovat’.

14. Z vyssie uvedeného podla odvolacieho vyplyva, ze nie je relevantnd ani namietka zalovaného, ze na
dany pravny vztah nemozno aplikovat’ § 324 ods. 1 ObZ, nakolko zalobkyni konanim Zzalovaného
vznikol narok na nahradu S$kody, ktory mozno S$pecifikovat ako usly zisk, ktory by ziskala za
vyhotovovanie GP na zaklade Ramcovej dohody ¢. 30/RO 20/2008-600, a ktoré zakazky jej mali byt
zadavané az do 11. novembra 2011, kedy doslo k uzatvoreniu Ramcovej dohody s L.. G.. H., zalovany
v spornom obdobi (teda do 31. decembra 2010, resp. do 11. januara 2011) nevyuzival sluzby, na ktoré
sa zaviazal v zmysle Ramcovej dohody ¢. 30/RO 20/2008-600, ale ¢innost’ v zmysle tejto dohody bez
ziadneho pravneho, resp. zmluvného zakladu zadaval tretej osobe, v dosledku ¢oho prijmy, ktoré by inak
z tejto ¢innosti ziskala zalobkyna, prijimal L.. G. na $kodu Zalobkyne.

15. Z vykonaného dokazovania je podl'a odvolacieho sidu zrejmé, ze zalovany sice neporusil ziadnu zo
svojich povinnosti v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze vyhlasil nova verejni
sutaz na vyhotovovanie GP a uzatvoril na jej zaklade novi Ramcovi dohodu z 11. januara 2011 s L. G.
na ten isty predmet plnenia, ale porusil svoje povinnosti vyplyvajiice z pravneho vztahu so zalobkynou
zalozeného Ramcovou dohodou ¢. 30/RO 20/2008-600 zo diia 5. juna 2008.

16. Odvolaci sud zaverom napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nepovazuje za potrebné sa podrobne
vyjadrovat’ k v§etkym podstatnym skuto¢nostiam majicim vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci,
nakol’ko sa s nimi sud prvej in§tancie podrobne vysporiadal v oddévodneni svojho rozsudku.

17. Preto krajsky sud po prejednani veci dospel k zdveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
nakol’ko rozsudok stdu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu spravny, tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke, vychadza z dostatoéne zisteného a dokazmi preukazaného skutkového stavu veci, z
ktorého dovodu podla 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Vyrok o trovach
konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.1. 361
spisu) pripustnost’, ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; resp. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

19. Zalovany (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel") k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze konajuci sud (Krajsky sud v Bratislave) nezddvodnil svoje rozhodnutie vycerpavajicim
sposobom Vv Casti tykajucej sa existencie zékladného predpokladu zodpovednosti Zalovaného za $kodu, a
to predpokladu pri€¢innej suvislosti medzi udajnym poruSenim povinnosti vyplyvajicej z pravneho vztahu
so zalobkyfou a vznikom udajnej $§kody (uslého zisku) na strane Zalobkyne. Zalovany je tiez nazoru, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil preukazanie pri¢innej stvislosti, kedy odkaz na rozhodnutie sidu
prvej inStancie nie je podla dovolatela dostato¢ny, pretoze ani okresny sud vo svojom rozhodnuti
neobsahuje Ziadnu relevantni argumentaciu danej skutkovej a pravnej otazky.

20. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vzhliadol dovolatel’ pri postdeni pri¢innej stvislosti ako
obligatorneho prvku postdenia naroku na nahradu Skody, pri ktorom odklone dovolatel' poukazal na
mnohé rozhodnutia so zaverom, ze pri¢inna stvislost’ musi byt’ ,,bezpe¢ne preukdzana". Prave absencia
preukédzania pri¢innej suvislosti podla dovolatela umoznila konajicim sidom dospiet’ k z&veru o
zodpovednosti zalovaného za Skodu bez potreby vyhodnotit a odovodnit’ pritomnost’ tohto prvku
zodpovednosti za Skodu.

21. Podl'a nazoru dovolatel'a sudy judikovali jeho zodpovednost za Skodu bez identifikacie a jasného
pomenovania okolnosti/skuto¢nosti, ktorymi dovodili existenciu pri€innej suvislosti medzi udajnym
porusenim povinnosti a vznikom uslého zisku. Tento prvok sice okresny sud podla dovolatela
pomenuva, avSak nijako nevysvetluje svoj zaver o existencii pri¢innej suvislosti Takyto postup
konajicich sidov ma predstavovat’ zasadny odklon od ustalenej judikatiry najvysSicho sudu, ¢im je
napadnuté rozhodnutie aj v tejto ¢asti zaroven nepreskumatelné.

22. Absenciu rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu vzhliadol dovolatel' pri rieSeni pravnej otazky
vyplyvajicej z Ramcovej zmluvy. ISlo o identifikaciu zavdzku Zalovaného zadat' zékazku vylu¢ne
7alobkyni, ako prezentovali konajice sudy. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na jednotlivé znenia
¢lankov danej Ramcovej zmluvy a nesthlasil s pravnym postdenim studov, ze vo vztahu k Zalobkyni mu
vyplyvala povinnost’ ,,oslovit’ zalobkyiiu" a v pripade, Ze tato nemoze zakazku realizovat’ bude osloveny
d’alsi uchadzac. Aj v tejto Casti je napadané rozhodnutie podl'a dovolatel'a zaroven nepreskimatelné a na
proces fungovania rdmcovej zmluvy poskytol svoj pravny pohlad.

23. Za dalSie nespravne postudenie veci zo strany konajiicich sadov povazuje dovolatel’ ,,identifikaciu
zmeny pravneho stavu momentom uzatvorenia Ramcovej zmluvy L. G.". Ide o moment, do ktorého bol
podla stidov dany narok zalobkyne na nadhradu tdajného uslého zisku. Dovolatel’ je nazoru, Ze moznost’
zalovaného uzatvorit' realizaénu zmluvu/zmluvy aj pred Upravou ramcovych podmienok zadavania
zakaziek L. G. formou Ramcovej zmluvy, nijakym spdsobom nezmenila pravny vztah medzi Zalovanym
a zalobkynou. Tak, ako uzavreli konajuce sudy, ze po podpise Ramcovej zmluvy L.. G. neexistoval
dovod, pre€o by mala Zalobkyni vznikat' §koda formou uSlého zisku, podla Zalovaného aj pred tymto
momentom mohol uzatvérat’ realizatné zmluvy aj s inymi doddvatel'mi predmetnych sluzieb, nie len s L..
G.. Dovolatel’ dodal, Ze Ramcova zmluva ho nijako neobmedzovala pri zadavani zékaziek, neformulovala
zavidzok zadavat sluzby exkluzivne a vyluéne len Zalobkyni, a preto nie je Ziadny dévod formulovat’
takéto konanie, ako poruSenie zmluvnych povinnosti zalovaného s nasledkom vzniku zodpovednosti za
Skodu. Podla dovolatela zarovenl konajiice siidy neobjasnili, preo je existencia prdvneho zakladu s
tretou osobou (d’als$im dodavatelom) rozhodna pre posudenie existencie zavidzku Zzalovaného odoberat’
sluzby vyluéne od Zalobkyne.

24. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie.



25. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 418 spisu) uviedla, Z¢ sa s dovolanim
nestotoziluje s tym, Ze dovolanie nemdze phit’ funkciu tretej inStancie. V prvom rade zalobkyna
zdoraznila, Ze pri¢inna suvislost’ medzi konanim, alebo opomenutim $kodcu a vznikom $kody je otazkou
skutkovou, nie pravnou. Je zaroven zrejmé, Ze keby zalovany neporusil svoju povinnost’, nedoslo by k
nasledku v podobe u$lého zisku, ¢o predstavuje pri¢innu suvislost. Preto ma Zalobkyina za to, ze
konajice stdy svoje rozhodnutia riadne a presved¢ivo odovodnili, pri¢om oddvodnenie rozsudku nema
byt sumarizdciou celého obsahu spisu. Tymto postupom podla zalobkyne neboli porusené prava
zalovaného v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim Zalobkyia poukazala na dovolatelom citované
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 176/2017, z ktorého v dovolani nie je citovana pravna veta, aviak len
vyjadrenie Uradu pre verejné obstaravanie, ¢im sa toto rozhodnutie nedé povazovat’ za ustalent sudnu
prax. Zalobkyna dodala, e definiciu Ramcovej dohody upravoval § 11 zakona &. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani v rovnakom zneni, ako tomu je aj v sucasnom pravnom predpise ¢. 343/2015 Z.
z. S odkazom na § 64 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a § 269 ObZ zalobkyna uviedla, ze ramcova
dohoda je zavdzna medzi zmluvnymi stranami, pricom v nej upravené prava a povinnosti si pre zmluvné
strany zavdzné a ich poruSenim dochéddza k poruSeniu zmluvnej povinnosti. K takémuto poruSeniu
povinnosti zo strany zalobcu doslo podla zalobkyne aj v sidenej veci.

27. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 2
pism. b) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

30. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

31. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla
§ 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom S$tadiu
kon¢i.

32. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,



alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. Tato vadu vzhliadol dovolatel' (pozn. dovolacieho sudu - dovolacie dovody st zhodné s tymi
odvolacimi) v postupe odvolacicho sudu tym, Ze tento nezddvodnil napadnuté rozhodnutie
vyCerpavajuicim spdsobom v Casti tykajicej sa existencie zékladného predpokladu zodpovednosti
zalovaného za Skodu, a to predpokladu pri¢innej suvislosti medzi udajnym poruSenim povinnosti
vyplyvajicej z pravneho vztahu so Zzalobkynou a vznikom udajnej Skody (uSlého zisku) na strane
zalobkyne. Odkaz na rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je podl'a dovolatel'a dostatoény, pretoze ani
okresny sud vo svojom rozhodnuti neobsahuje Ziadnu relevantnti argumentaciu danej skutkovej a pravnej
otazky.

34. Dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US
383/06).

35. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikatiry
ESLP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také, neméoze byt’
od doterajSicho procesného postupu oddelené".

36. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

37. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentaciou ohladom poruSenia povinnosti zo strany Zzalovaného a jeho naslednou
povinnostou nahrady Skody, resp. definovanou pri¢innou suvislostou medzi takymto konanim a jeho
nasledkom. Prioritne odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany zalozil svoje odvolacie namietky na rovnakych
skuto¢nostiach/argumentoch ako pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa v potrebnom rozsahu
konajici okresny sud dostato¢ne vysporiadal, a na ktorého zavery odvolaci stid poukézal. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie dovolaci sud zistuje, ze tento po urceni rozhodnych ustanoveni Obc¢ianskeho a
Obchodného zakonnika v bode 15. zdoéraznil, Ze zakladnym predpokladom vzniku (objektivne;j)
zodpovednosti za $kodu v obchodnom prave je porusenie povinnosti, existencia Skody a ich vzajomna
pricinna suvislost. Okresny sud po rozsiahlom dokazovani uzavrel, Ze konanie na strane Zalovaného
splita kritéria naroku na zodpovednost za §kodu vo vietkych zakonnych predpokladoch (t.j. aj v ich
pri¢innej stvislosti, pozn. dovolacicho sudu), a to detailne opisanym poruSenim jeho povinnosti a
nasledne jeho zodpovednosti za $kodu vo forme uslého zisku. S takymto zaverom sa odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil a na doplnenie spravnosti zaverov konajuiceho sudu prvej
inStancie konStatoval, ze zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuice z pravneho vztahu so
zalobkynou zalozeného Ramcovou dohodou ¢. 30/RO 20/2008-600 zo dna 5. juna 2008. Zaroven sa
odvolaci std opakovane vyjadril k namietkam Zalovaného ohl'adom porusenia jeho pravnej povinnosti,
zadavanim zakazok zalovanym, (ne)platnosti Dodatku ¢. 1 k predmetnej Radmcovej zmluve s tym, Ze
nepovazoval za potrebné sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam prezentovanym zalovanym, ale len k
tym, ktoré su pre postdenie sporu rozhodné.



38. Dovolaci stid preto konStatuje, Ze odvolaci siid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v oddévodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

39. Sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach presved¢ivo a dosledne odovodnili svoje zavery o
preukazani porusenia pravnej povinnosti zo strany zalovaného a nasledne jeho zodpovednosti za vznik
Skody, a to aj s dorazom na argumenty zalovaného, ktory svoju objektivhu zodpovednost' za vznik
Skody dostato¢ne nevyvratil. Tymto nie je mozné prisved¢it dovolacej namietke zalovaného, Zze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie trpi vadou
nepreskimatelnosti.

40. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

42. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uvadza, ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe spociva na absencii ,,bezpeéného preukazania" pri¢innej stvislosti, ktorej
absencia umoznila sidom dospiet’ k zaveru o jeho zodpovednosti za $kodu, a to bez potreby vyhodnotit’
a odovodnit’ pritomnost’ tohto prvku zodpovednosti za Skodu. V tomto smere poukézal dovolatel’ na
pocetnu judikatiru, ktora sa vyjadrovala ku skiimaniu vztahu pri¢iny a nasledku (I. US 177/2008,
5Cdo/126/2009, 3Cdo/130/2010, 3Cdo/32/2007, 6MCdo/16/2012 a 6MCdo/11/2010).

43. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovéd) otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu otazku, ktord bola podla
nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

44. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

45. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo, alebo malo stat’, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej, alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno kons$tatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje



a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena, az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

46. Yo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

47. Dovolaci sud dava za pravdu dovolatelovi, ze pri¢inna stvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty nahrady Skody spdsobenej v danom pripade poruSenim
zmluvnych povinnosti s tym, Ze rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku. Tuto nemozno riesit’
vo v§eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. V pravnej teérii sa vzt'ah pri¢innej suvislosti
oznacuje ako priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pric¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi protipravnym konanim $kodcu a
Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skutocnost’, zodpovednost za
Skodu nenastava.

48. Dovolaci sud s poukazom na vyvijajucu sa sudnu prax uvadza, Ze otazka priCinnej suvislosti je v
istom aspekte otazkou skutkovou, ktord méze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach (napr.
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/57/2018, 5Cdo/126/2009 a
3Cdo/130/2010), kedy v inom aspekte otazkou pravnou za aplikacie pravnej kauzality pri ,,znizenej miere
dokazného bremena a nerovnovazneho postavenia $kodcu a poskodeného" (II1. US 409/2021 a II1. US
177/2023). Je potrebné zdoraznit, Ze otazka priCinnej suvislosti je pravnym posudzovanim, v tzv.
medicinskych sporoch, narokoch sekundarnych obeti na ndhradu psychickej ujmy na zdravi a sporoch
tykajlicich sa narokov na néhradu $kody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktort je nadhrada pozadovani. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna
suvislost’. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba $kodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skiimat’,
ktora pri¢ina ju vyvolala.

49. V sudenom spore sa Zalobkyna domahala voci Zalovanému zaplatenia nevyplatenej odmeny za
¢innost’, ktorti mala vykondvat a v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym predmetnii
¢innost’ a odmenu ziskal treti subjekt. Ide tymto o ,klasicky" spor tykajici sa nahrady zodpovednosti za
Skodu, kedy pri€innd suvislost medzi Skodovym konanim a Skodou musi byt z hladiska svojej
existencie vzdy zistend a na splnenie predpokladu pri¢innej stvislosti nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innosti, ¢i okolnosti nasvedéujicich jej existencii, nakolko pri¢inna stvislost’ musi byt s urc¢itostou
ustalena a zistena v rozsahu istoty. Naznacené zistenie pri¢innej suvislosti v sudenej veci ako predpoklad
ustalenia zodpovednosti za §kodu je mozné len na zéklade skutkovych zisteni, ktoré st posudzované v
konkrétnych suvislostiach. Tymto ide o pri¢inntl stvislost’ z aspektu jej skutkového posudzovania, na
rozdiel od sporov uvedenych vyssie (medicinskych sporov, narokoch sekundarnych obeti na nahradu
psychickej ujmy na zdravi a sporov tykajiicich sa narokov na nahradu Skody sposobenej Statom pri
vykone verejnej moci), kde je posudzovanie pric¢innej suvislosti otazkou pravnou.

50. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery a Zzalovanym formulovanou dovolacou otdzkou udajného
odklonu napadanych rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe spoc¢ivajucej ,,na absencii bezpe¢ného
preukazania pri¢innej suvislosti, ktorej absencia umoznila stdom dospiet’ k zaveru o zodpovednosti
zalovaného za $kodu, a to bez potreby vyhodnotit’ a odévodnit’ pritomnost’ tohto prvku zodpovednosti
za Skodu" uzatvara, Ze takto vymedzena otazka ,,absencie pri¢innej stivislosti" nie je otazkou pravnou, ale
otazkou skutkovou, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2009 a 3Cdo/130/2010), ked’ze sa vztahuje na vysledky
vykonaného dokazovania. Takto vymedzené nespravne pravne posudenie dovolatelom preto nemozno



povazovat za suladné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

51. Pre tiplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z pravnej uvahy sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze tieto ustalili porusenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného,
ktorého nasledkom bol vznik $kody vo forme uslého zisku. V nazorovej zhode konajuce sudy zdoraznili,
ze zakladnym predpokladom vzniku (objektivnej) zodpovednosti za §kodu v obchodnom prave je
poruSenie povinnosti, existencia §kody a ich vzajomna pricinnd suvislost. Dovolaci stid odkazuje na
svoje zavery uvedené vyssie tykajuce sa skimania pritomnosti vady vyvodzovanej podla § 420 pism. f)
CSP a opakovane zdoéraziuje, ze porusenie povinnosti Zalovanym st v rozhodnutiach ur¢ené vystizne a
nezamenitelne, z ktorych povinnosti sudy vyvodili zodpovednost’ Zalovaného za $kodu, ktora vznikla
7alobkyni. Ak aj okresny sud dovodil, e konanie na strane Zalovaného spliia kritérid naroku na
zodpovednost’ za Skodu vo vSetkych zdkonnych predpokladoch, a to vratane pri¢innej suvislosti hoci len
vo formalnej rovine (o nepopiera ani dovolatel v podanom dovolani, pozn. dovolaciecho sudu), z
koncepcie pravneho posudenia Zzalovaného naroku na ndhradu Skody oboma sidmi niz§ich inStancii je
nepochybné, Ze skimanim a hodnotenim porusenia povinnosti Zalovanym a naslednym vznikom $kody
na strane zalobkyne je logicka a definovatel'na pri¢inna stuvislost’.

52. Napokon skuto¢nost’, ze ak okresny a aj krajsky sud, vo svojich rozhodnutiach nevyc¢lenili osobitny
priestor venovany len pri¢innej suvislosti eSte neznamend, Ze by deklarované poruSenie povinnosti
zalovanym a nasledny vznik $kody nepodrobili skimaniu aj z aspektu ich vzijomnej a pricinnej
suvislosti, ak vo svojich rozhodnutiach, resp. pravnych uvahach viackrat kon$tatovali pomenované
poruSenie povinnosti na strane zalovaného pri zad4dvani zakazky z hladiska jeho pravneho vztahu so
zalobkynou zalozeného Radmcovou dohodou ¢. 30/RO 20/2008-600 zo dia 5. juna 2008, v zmysle
ktorého porusenia doslo nasledne k vzniku Skody. Odvolaci sud na doplnenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie v napadanom rozhodnuti konkretizoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany
zalobkyni redlne predmetné zakazky zadal, a Ze by ich nasledne Zalobkyia odmietla vykonat” potom, ¢o
nedoslo k dohode o cene (Co nasledne viedlo k zadaniu zdkazky L.. G.). Tvrdenia zalovaného ohl'adom
,hedohodnutej cene zo strany Zalobkyne" preto povazoval odvolaci sud za ni¢im nepodlozené. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze zalovany bol povinny sporné zakazky v rozhodnom obdobi do uzatvorenia ramcovej
dohody s L. G. zadat’ zalobkyni v zmysle dohodnutej cenovej ponuky podla prilohy ¢. 1 k dohode, k
¢omu vSak nedoslo. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze cenovu kalkulaciu si Zalobkyna neuréovala
svojvolne, ale na zaklade mernych jednotieck z vypracovanych zékaziek a z ceny za jednu mernu
jednotku, ktord bola zmluvne dojednana (priloha ¢. 1).

53. Pokial’ ide o dovolatelom uvedenti ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit, dovolaci sid vzhl'adom na zaver, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné pre
absenciu vymedzenia pravnej otazky uvadza, Ze nie je relevantné posudzovat’ ani pripadny odklon
pravnych zaverov odvolaciecho sudu od préavnych zaverov dovolacicho sudu, vyjadrenych v
predmetnych rozhodnutiach. Zaroven vSak poznamendva, ze dovolatelom prezentované rozhodnutia
potvrdzuji zaver, Ze v sudenej veci je ustalenie pri¢innej suvislosti otazkou skutkovou, ked’ze nim
predkladané rozhodnutia sa tykaji sporov ohladom nahrady zodpovednosti za $kodu z dévodu
nespravneho uUradného postupu a nasledného tradného rozhodnutia s tym, ze dovolatelom oznaCeny
Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. 177/2008 dokonca riesi ,,procesni nespravnost’ nedoru¢enia vyjadrenia
protistrane” a na sudenu vec nedopada.

54. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu Zalovany konajucim sudom vytkol, Ze nespravne
pravne posudili viaceré otazky majuce podla jeho ndzoru vyznam pre prejednavanu vec, a ktoré neboli v
ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu esSte vyrieSené. Namietol nespravne pravne posudenie
otazky ,identifikacie zavdzku zalovaného zadat' zakazku vylu¢ne zalobkyni" a pravnej otazky
»identifikacie zmeny pravneho stavu momentom uzatvorenia Ramcovej zmluvy L. G.". V tejto suvislosti
dovolatel' podrobne odkazuje na jednotlivé ¢lanky prisluSnej Rdmcovej zmluvy so zaverom, ze tato
Rémcova zmluva Zalovaného nijako neobmedzovala pri zadavani zdkaziek, neformulovala zavézok
zadavat’ sluzby exkluzivne a vylu¢ne len Zalobkyni, a preto nie je ziadny dévod formulovat’ takéto jeho



konanie ako porusenie zmluvnych povinnosti s nasledkom vzniku zodpovednosti za Skodu.

55. Dovolaci sud vychadzajic zo zalovanym formulovanych dovolacich otazok ohladom ,,identifikacie
zavdzku zalovaného zadat' zadkazku vyluéne zalobkyni" v zmysle konkrétnej Ramcovej zmluvy a
»identifikacie zmeny pravneho stavu momentom uzatvorenia Ramcovej zmluvy L.. G." konStatuje, ze
jadro takto formulovanych otazok je spété s otazkou skutkovou spoc¢ivajicou v tom, ¢i bolo pritomné
porusenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného. V sudenom spore odvolaci sud povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny z doévodu, ktorého ho aj potvrdil. Nosné dévody na zaklade,
ktorych bola niz§imi sudmi ndhrada Skody scasti priznand (prvoin§tanénym sudom), resp. toto
rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim sudom) spocivali v prdvnom nazore, Ze na zaklade v konani
vykonaného dokazovania, jeho vyhodnotenia a zisteného skutkového stavu mali niz§ie sudy za
preukézané, ze v okolnostiach danej veci boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
zalozené Ramcovou dohodou ¢. 30/RO 20/2008-600 zo dna 5. juna 2008, vratane Dodatku €. 1.

56. Mozno preto uzavriet, ze otazky polozené Zalovanym, ako aj jeho d’al§ia argumentacia ohl'adom
»identifikacie zaviazku Zalovaného zadat' zakazku vyluéne Zalobkyni" v zmysle konkrétnej Ramcovej
zmluvy a ,identifikdcie zmeny pravneho stavu momentom uzatvorenia Ramcovej zmluvy L.. G." v
podanom dovolani suvisia (iba) s polemikou nad pravnymi zadvermi sidu prvej in§tancie a odvolacieho
sudu, spochybiiovanim ich spravnosti a kritizovanim pristupu odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci. Z obsahu podaného dovolania je mozné vyvodit’, ze dovolatel’ v tejto ¢asti primarne
nesuhlasil s vyhodnotenim zistenych skutkovych zisteni, vykonanim a vyhodnotenim dokazov stdmi
nizSej intancie. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud rozhodovali predovSetkym na zaklade vyjadreni
sporovych stran, ako aj z predlozenych listinnych dokladov. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, vo
svojich rozhodnutiach jasne zadefinovali aké dokazovanie vykonali a ¢o mali z vykonaného
dokazovania za preukazané.

57. Dovolaci sud zarovenn pripomina, ze zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju este neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovieobecnenia" (III. US 123/2020). V danom pripade je preto
okrem vys$Sie uvedeného nutné uzavriet, Ze zalovanym formulované otazky vyvodené § 421 ods. 1
pism. b) CSP nie je mozné ani ,,zov§eobecnit™, ked’ze sa tieto neod¢lenitelne tykaji iba sudenej veci a tu
pritomnej Rdmcovej zmluvy vratane jeho Dodatku €. 1.

58. Je nutné zaroven poukazat’ na skutoCnost, Ze tvrdenia dovolatela ohl'adom exkluzivity pravneho
vztahu so zalobkynou a zakaz zadavania druhovo rovnakych zakazok aj inym subjektom je potrebné
vyhodnotit’ ako tzv. novoty v zmysle § 366 CSP, ktorych aplikdcia je vSak v dovolacom konani
vyluc¢ena a takymto tvrdeniam nie je mozno priznat’ ziadny uc¢inok.

59. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci stid dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

60. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

