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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupenej advokatskou kanceliriou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanému P. U., narodenému J., zastupenému
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, 1CO:
47445092, o zaplatenie 12 579,29 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na Okresnom stide Trnava
pod sp. zn. 12Csp/72/2021, o nesthlase Okresného sidu Trnava s postipenim veci Okresnym sidom
Banska Bystrica, podla § 43 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
doévodu nestihlasu s postiipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani“). Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom z 19. januara 2022 ¢. k. 12Csp/72/2021-
141, ktorym Zalobu zamietol a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2022 ¢. k.
24CoCsp/17/2022-192 bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratend sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave poukazal na to, ze na vydanie napadnutého rozsudku neboli
splnené procesné podmienky, pretoZze rozhodnutiu vo veci samej branilo to, Ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ v doésledku podania odporu neopravnenou osobou, ¢im bola zalozena prekazka
veci uz rozhodnutej. Nésledne Okresny stid Trnava uznesenim zo 4. januara 2023 ¢. k. 12Csp/72/2021-
201 odmietol odpor podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 2.
jala 2021 sp. zn. 10Up/484/2021 ako podany neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 3. oktobra 2023 ¢. k. 24CoCsp/43/2023 a vec bola sudu prvej
inStancie vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na to, ze kauzalne prisluSnym na
odmietnutie je len upominaci stid - Okresny sud Banskd Bystrica, a preto je potrebné predmetnti vec
podla § 43 ods. 2 CSP postlpitt NS SR na rozhodnutie o prislusnosti. Zo vSetkého vyssie uvedeného
mal Okresny stid Trnava za to, Ze postipenie veci z Okresného stidu Banska Bystrica na Okresny sud



Trnava nebolo odévodnené, nakolko na rozhodnutie o odmietnuti odporu podaného neopravnenou
osobou je prisluSny Okresny sud Banska Bystrica. Okresny stid Trnava preto v zmysle § 43 ods. 2 CSP
predlozil spis na rozhodnutie o prislu§nosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislu$nosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trnava s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

4. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podl'a ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani, stid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

7. Zo sudneho spisu predlozeného najvys$Siemu sudu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal 2. jala 2021 platobny rozkaz pod sp. zn.
10Up/484/2021, proti ktorému podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zékonom
stanovenej lehote odpor, ktorého prilohu tvorilo poverenie pravneho zastupcu zalovaného z 1. februéra
2021 udelené advokatke L.. U. M. podla § 23 ods. 4 zikona o e-Governmente. Zalovany diia 20. jula
2021 doposlal plnomocenstvo na zastupovanie Okresnému sidu Banska Bystrica, na zaklade ¢oho mal
Okresny std Banska Bystrica za to, e podany odpor spiia zdkonom pozadované naleZitosti, a v zmysle
§ 14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. dorucil odpor Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a
podanie navrhu na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Pravny
zastupca Zalobkyne v zmysle vyzvy sudu podanim zo dia 18. oktobra 2021 (¢. L 80 a nasl.) navrhol
pokracovanie v konani. Po postipeni veci Okresnému sudu Trnava tento sud v spore rozhodol
rozsudkom z 19. januara 2022 ¢. k. 12Csp/72/2021-141, proti ktorému zalobkyna podala odvolanie a v
flom aj vzniesla namietku, Ze odpor nebol podany Statutdrnym zastupcom Zalovaného, ale inou osobu, a
to L.. U M.. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6. decembra 2022 ¢. k.
24CoCsp/17/2022-192 tak, zZe tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie, pricom uviedol, Ze ,,Z udajov vygenerovanych k elektronickému podaniu - odporu voci
platobnému rozkazu vyplynulo, ze podanie odporu bolo realizované prostrednictvom elektronickej
schranky JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o0., prilohy si vytvorené zaruc¢enou konverziou v predmetnej
elektronickej schranke, avSak samotné podanie (odpor) je podpisané zarucenym elektronickym
podpisom L.. U. M..“ az dovodu, ze odpor bol podany neopravnenou osobou mal byt odmietnuty.
Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim zo 4. januara 2023 ¢. k. 12Csp/72/2021-201 odmietol odpor
podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 2. jila 2021 sp. zn.
10Up/484/2021 a Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. oktobra 2023 ¢. k. 24CoCsp/43/2023 zrusil
predmetné uznesenie Okresného sudu Trnava a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s
poukazom na to, Ze kauzalne prislusnym na odmietnutie je len upominaci sud. Zalovany vo svojich
podaniach potvrdil, ze odpor bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom L.. U. M..

8. Ustanovenia zékona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situdcii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sud v upominacom konani mdze posudit’ ¢i podania stran sporu spliaju poziadavky ustanovené



zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, Zze by sa Okresny sud Banska Bystrica
zaoberal otazkou posudenia oprévnenia L.. na podpisanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu v
rémci upominacicho konania v mene zalovaného, od ktorej zavisi jeho d’alsi postup v zmysle zdkona ¢.
307/2016 Z. z. suvisiaci s postupenim danej veci Okresnému stdu Trnava ako sudu prislusnému na
prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor preskumat’ nalezitosti odporu, najmé to ¢i bol podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalovaného podla plnej moci, resp. ¢i bola k
podpisu odporu opravnend v mene zalovaného L..

9. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude preverit a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany opravnenou osobou ako aj to, ¢i ma vsSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade ak prislu§ny sud zisti, Ze neboli splnené podmienky
na rozhodnutie o odmietnuti podané¢ho odporu, bude jeho povinnost'ou zalozit’ do stidneho spisu tradny
zaznam, v ktorom skonS$tatuje zistené skuto¢nosti tykajice sa predmetného odporu, teda najmé ¢i je
odpor zalovaného podany opravnenou osobou a ¢i ma vSetky zadkonom stanovené nalezitosti. Od
uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet’ jeho d’alsi procesny postup vyplyvajici zo zakona ¢. 307/2016
Z. z. (obdobne 7Ndc/54/2023, 4Ndc/41/2023, 7Ndc/5/2023, 5SNdc/14/2022).

10. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené konStatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s
postupenim mu veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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