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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. O. X., narodeného XX. V. XXXX, I., N.
XXX/X, zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava, Podbrezovska ¢. 34, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, ICO: 00166481 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-19C/123/2011, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/20/2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/20/2024 v napadnutom vyroku I.,
- ktorym Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom z 31. marca 2023 ¢. k. 19C/123/2011 - 548 potvrdil
vyrok III. o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej ¢asti nemajetkovej ujmy a tirokov z omeskania a

- ktorym odvolaci sud zrusil vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie v Casti priznanych urokov z
omesSkania vo vyske 8,5 percenta rocne zo sumy 4 000 eur, zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

II. Dovolanie vo zvy$nej ¢asti odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V, d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom
z 31. marca 2023 ¢. k. 19C/123/2011-548 (vo veci v poradi druhym) uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 4 000 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade, ak tato povinnost’
nespli, je povinna zaplatit’ Zalobcovi irok z omeSkania 8,5% ro¢ne z nezaplatenej sumy od tridsiateho
prvého dia po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (vyrok 1.). Std prvej inStancie d’alej ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 5 415,54 eur od 01. jila 2011 do
zaplatenia (vyrok II.) a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok III.). O trovach konania o zaplatenie
nahrady $kody rozhodol tak, Ze zZiadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania (vyrok IV.) a
zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nadhradu trov konania o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 4 000 eur (vyrok V.).



2. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt
sposobena nezdkonnym uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v
Prievidzi z 26. septembra 2008 ¢&. CVS: ORP-173/OEK-PD-2007. Tymto uznesenim bolo vo¢i zalobcovi
vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu podvodu podla ustanovenia § 250 ods. 1 a ods. 5
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Trestny zakon") na tom
skutkovom zaklade, ze podvodnymi tikonmi vo¢i VOP Novaky, §.p., sposobil tomuto podniku $kodu 6
491 743,20 Sk, ked’ze toto trestné konanie bolo uznesenim Okresného prokuratora v Prievidzi z 25. jina
2010 &. k. 2 Pv 107/07-64 zastavené s oddvodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca v
priebehu konania spresnil Zalobny navrh tak, ze pozadoval od Zalovanej nahradu trov obhajoby v
trestnom konani 1 975,04 eura, nadhradu $kody sposobenej odvolanim z funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti ZVS holding, a. s., a naslednym nezvolenim do tejto funkcie 41 085 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy 74 248,50 eura.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z."), § 517 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z") a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z."). Okrem sumy, ktord uz bola priznana zalobcovi
prvym rozsudkom okresného sudu z 27. septembra 2013 ¢. k. 19C123/2011-180, a to nahrady trov
obhajoby 1 975,04 eura a nahrady $§kody vzniknutej stratou prijmu za obdobie od 01.oktobra 2009 do
20. januara 2010 vo 3 440,50 eura v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, sa zalobca v dalSom
konani doméhal ndhrady majetkovej ujmy 37 644,50 eura ako ndhrady odmeny za vykon funkcie ¢lena
predstavenstva spolo¢nosti ZVS Holding, a. s., za obdobie od 21. januara 2010 do 30. aprila 2013, do
ktorej nebol opidtovne po vydani nezdkonného rozhodnutia zvoleny. Std prvej inStancie povazoval za
koniec obdobia, kedy bol zalobca bez prijmu z funkcie ¢lena predstavenstva 20. januar 2010, ked’ sa
skonéilo zdkonné 5 ro¢né funkéné obdobie Clena predstavenstva zalobcu. Narok na d’alSiu nahradu
majetkovej Skody sud nepovazoval za dévodny, pretoze zalobca nepreukazal, Ze by bol zvoleny za Clena
predstavenstva po tom, ¢o uplynula doba, na ktori bol pévodne vymenovany. K tomuto poukazal na
vypoved’ zalobcu na pojedndvani 18. januara 2013, z ktorej vyplynulo, Zze v septembri 2009 sa pomery v
spolo¢nosti ZVS holding, a. s., zmenili tak, Ze dvoch ¢lenov predstavenstva menoval §tat
prostrednictvom Statnej akciovej spolo¢nosti DMD GROUP, a. s., a dvoch €lenov sukromny akcionar, a
na zistenia z vykonaného dokazovania a z verejne dostupného obchodného registra, ze sukromného
akcionara zastupovali v Case, ked bol zalobca odvolany z funkcie eSte Ing.. a Ing. X. B.. Od 21. oktobra
2010, t. j. po tom, &o zalobca znova ziskal previerku NBU bolo podl'a stidu priznanie akejkol'vek néhrady
majetkovej Skody vyli¢ené, pretoze zvoleniu zalobcu uz nebranilo to, Ze nema bezpecnostni previerku,
ale to, ze sukromni akcionari ho nezvolili do funkcie ¢lena predsednictva spolo¢nosti, napr. tak, ze by
nahradil Ing. B.. Vo vzt'ahu k obdobiu medzi 20. januarom 2010 a 21. oktébrom 2010 Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a sudu nepreukazal, ze by bol do predstavenstva (pri paralelnej ti¢asti Ing. M. a Ing.
B.) opitovne po zmene pomerov v spolo¢nosti zvoleny. Vzhl'adom na preukazané zmeny v spolo¢nosti,
ked’ stkromnym akcionarom ostalo pravo nominovat’ len dvoch ¢lenov predstavenstva a obe tieto
miesta boli dlhodobo obsadené inymi zastupcami stikromného akcionéra, nahradu majetkovej Skody 37
644,50 eura zalobcovi nepriznal.

4. Wkonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze trestné stihanie Zalobcu malo podstatny vplyv na
jeho pracu. Hoci zostal obchodnym riaditefom spolo¢nosti ZVS holding, a. s., nemohol byt dalej
¢lenom jej predstavenstva a z tohto dévodu nemohol v mene spolo¢nosti podpisovat’ zmluvy a iné
dokumenty. Podl'a vypovede Zalobcu (¢. L 80-81 spisu) a svedeckych vypovedi Ing. X. B. (¢. 1. 89-90
spisu) a Ing. W. M. (€. 1. 163-165 spisu) podnikanie spolocnosti ZVS holding, a. s., bolo zaloZené aj na
osobnych kontaktoch v zahrani¢i a v styku s tymito partnermi bolo pre Zalobcu neprijemné, Ze nemdze
podpisovat’ dokumenty a musi s nim byt aj ¢len predstavenstva. Sud prvej inStancie zobral do uvahy
judikatru, v zmysle ktorej nemozno z nemajetkovej ujmy priznat’ iroky z omesSkania, avSak pri ur¢ovani
vysky nemajetkovej ujmy s vyraznym ¢asovym odstupom, ako je to i v danej veci, mozno zohladnit’
aspon ramcovo casovi hodnotu penazi a priznani vySku nemajetkovej ujmy primerane zvysit. Na



zaklade tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie zalobcovi priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy 4
000 eur, ktoru je zalovana povinnd uhradit’ do 30 dni a priznal mu aj Groky z omeSkania s plnenim
uloZenej povinnosti od tridsiateho prvého dila po pravoplatnosti rozsudku. Existencia nemajetkovej ujmy
zalobcu zo zdravotnych problémov a mimoriadne dopady trestného stthania na rodinny zivot Zalobcu
podla sudu v konani neboli Zalobcom preukazané.

5. Sud prvej inStancie rozhodnutie o Urokoch odévodnil tym, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom v ¢ase vzniku naroku Zzalobcu na nadhradu $kody neupravoval uroky z omeskania z tohto plnenia
a preto treba aplikovat’ v§eobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory v § 517 ods. 2 ustanovuje
povinnost’ dlznika v omeskani platit’ iroky z omeskania. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od 01.
jala 2011, sad prvej inStancie s poukazom na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Co/15/97 (R
45/2000), 6Cdo/485/2011 a 7Cdo/100/2017 konstatoval, Ze uplatneny narok do pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dany, vznikd az na zdklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢ena doba plnenia a az jej uplynutim sa dlznik dostava do omeSkania
s plnenim. Zalobcovi preto priznal Giroky z ome$kania az od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu o troky od
01. jala 2011 do pravoplatnosti rozsudku zamietol. Zalobu vo zvy$nej ¢asti o ndhradu majetkovej $kody
37 644,50 eura, trokov z omeskania z tejto sumy, Urokov z omeskania z priznanych 5 415,54 eur nad
ramec priznanych tymto rozhodnutim, nemajetkovej ujmy 71 248,50 eur a roky z omeSkania z celej
nemajetkovej ujmy nad ramec urokov priznanych pre pripad nezaplatenia priznanej sumy do 30 dni,
zamietol.

6. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania std prvej inStancie zohladnil skuto¢nost’, zZe
predmetom konania boli dva samostatné naroky, narok na nahradu majetkovej $kody a peniaznti ndhradu
nemajetkovej ujmy a o naroku na nahradu trov konania rozhodol vo vztahu ku kazdému z nich.
Postupoval podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a ked’Ze v Casti konania o majetkovej $kode mal Zalobca
uspech nizsi ako 50 %, mala by pravo na nadhradu pomernej Casti trov konania zalovana, ktorej vSak
ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sud jej narok na nahradu trov nepriznal. V €asti konania o
nemajetkovej ujme mal uspech Zalobca, nakolko bol uspesny ¢o do zadkladu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a tak mu priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 % a zaroven
rozhodol, Ze trovy konania budu zalobcovi priznané len z priznanych 4 000 eur.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie ,,nizSie sudy") na
odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/20/2024 potvrdil ¢ast’ vyroku I.
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 000 eur
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrok III., ktorym stid vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol a
vyrok V., ktorym Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy 4 000 eur. Cast’ vyroku I. napadnutého rozsudku,
ktorym vyslovil pre pripad, Ze Zalovana povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 000 eur do tridsiatich dni
od pravoplatnosti rozsudku nesplni, je povinna zaplatit' mu irok z omeskania 8,5 % roc¢ne z nezaplatenej
sumy od tridsiatechoprvého dna po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, zrusil a vyrok IV. rozsudku
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady
$kody. Ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndrok na néhradu trov oboch odvolacich konani a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil
vady a v celom rozsahu, po skutkovej a pravnej stranke, sa stotoznil s jeho rozhodnutim, ktorym zalobe
zalobcu €iastocne vyhovel Zdoraznil, Ze na zéklade aktudlnej rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ur¢enie vySky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je zalezitost'ou takej volnej uvahy, ktord nepodliecha ziadnemu hodnoteniu, ale
primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat aj v kontexte s d’alSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnti problematiku, kde vyska prislusného od$kodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale
aj v kontexte s rozhodnutiami Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a Ustavného sadu Slovenskej
republiky. Odvolaci sid pripomenul, ze dokaznid povinnost' na preukéazanie splnenia kvalifikovanych
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i urcenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. Podla



nazoru odvolacicho stidu samotné konstatovanie poruSenia prava v prejednavanom pripade nebolo pre
zalobcu dostatoénym zadostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, pretoze
utrpend ujma je takej intenzity, Ze odévodiiuje priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Sud prvej inStancie pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy podla odvolacicho spravne zohladnil
osobu poskodeného, ktory v ¢ase zasahu zastaval vyznamnu funkciu vo velkej obchodnej spolo¢nosti a
trestné stihanie bolo vaZnym zasahom do pracovného Zivota Zalobcu, ked’ nemohol vykondvat’ funkciu
¢lena predstavenstva akciovej spoloCnosti a utrpela jeho reputacia medzi domacimi aj zahrani¢nymi
obchodnymi partnermi. Pri uré¢eni vy$ky nemajetkovej ujmy podla ndzoru odvolacieho sudu bolo treba
prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobca aj po zacati trestného stihania, zostal obchodnym riaditel'om spolo¢nosti.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal taky stupenn negativneho vplyvu
trestného stithania na rodinny zivot, ktory by oddvodiioval priznanie nemajetkovej ujmy v ziadanej vyske
a priznani ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stthanie 4 000 eur povazoval za primerani s
prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssich sudnych autorit a na vysku nahrady $kody, ktora sa
priznava podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

10. Cast vyroku 1. napadnutého rozsudku, ktorym stid prvej inStancie pre pripad, Ze Zalovana nesplni
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 000 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku priznal zalobcovi
uroky z omeskania, odvolaci sud zrusil, pretoZe toto rozhodnutic nema oporu v hmotnom prave.

11. Odvolaci std nesuhlasil s odvolacou ndmietkou Zzalobcu proti zaveru sudu prvej inStancie o
nedostatku pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a majetkovou $kodou - stratou odmeny
za vykon funkcie ¢lena predstavenstva za obdobie od 21. janudra 2010 do 30. aprila 2013 a v celom
rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 14. az 21. oddvodnenia
rozsudku. Ako stvisiaci vyrok preskumal aj vyrok I'V. rozsudku studu prvej inStancie, ktorym rozhodol,
ze ziadna zo stran sporu nemd pravo na nahradu trov konania o zaplatenie ndhrady Skody. Kedze
uspesnejsej zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, ani si Ziadne trovy v konani neuplatnila, odvolaci
sud zmenil vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania o zaplatenic nahrady $kody. Vyrok V. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy 4 000
eur ako vecne spravny potvrdil, ked’Ze Zalobca bol v tejto Casti konania tispe$ny, nakolko vyska plnenia
zavisela od tivahy sudu, a preto mu podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP patri narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu. O trovach tohto a predchadzajuceho odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dovolacom konani (predchadzajicom) bol uspes$ny
zalobca, sud mu preto priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze mu bolo znemoznené
uplatiiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez
preto, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Navrhol dovolaciemu sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu vo zvySnej Casti
nemajetkovej ujmy, troku z omeskania a zvySnej Casti ndhrady $kody a vratit v rozsahu zruSenia
odvolaciemu sudu vec na nové konanie a rozhodnutie.

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces zalobca videl najmd v nepreskumatelnosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré je svojvolné a protipravne, pretoze selektivne odkazovalo na
pouzitt judikaturu, pripadne na nepouzitelny zakon ¢. 274/2017 Z. z. Odvolaci sud sa v odévodneni
rozsudku dostatocne nevysporiadal s jeho zasadnymi odvolacimi namietkami k zaveru sudu o vzniku
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ako aj neprimeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy.



14. Pripustnost’ dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla Zalobcu
spo¢iva v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa sud
sice zaoberal, avSak s nespravnym zaverom, a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri posudzovani primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci stid opomenul aplikovat’
judikataru priaznivej§iu pre neho, napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2017 alebo
Gistavného sudu sp. zn. III. US/754/2016 a v pripade trokov z omeskania z nemajetkovej ujmy aj nalez
Gstavného stdu sp. zn. III. US 443/2022 a uznesenie najvys$ieho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019, &o
predstavuje ubovolu odvolacicho sidu porusujicu princip rovnosti, pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

15. Zalobca d’alej namietal, Z¢ niz$ie stdy nespravne vyhodnotili pravnu otazku o pricinnej savislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou §kodou, ako aj faktickii nemoZznost’ Zalobcu preukézat’, ze
by aj po 21. januari 2010 bol opdtovne zvoleny za ¢lena predstavenstva, ktorym bol nepretrzite od roku
1996, a nebyt’ nezdkonného trestného stihania, bol by nim aj nad’alej. K tomuto poukézal na rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17, sp. zn. 1. US 417/21 a sp. zn. I. US 2859/23,
ktoré niz$ie sudu pri rozhodovani neaplikovali. Zaver odvolacicho sidu o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou je nepochopenim danej situacie, lebo 21. oktobra
2010 predstavenstvo spolo¢nosti pracovalo v plnom zlozeni, takze nebol dévod na novil volbu ¢lenov
predstavenstva. Niz§ie sidy v napadnutych rozhodnutiach uvedeny kontext jeho pripadu nepochopili,
preto ho ani nemohli zohl'adnit, a mechanickou a svojvolnou aplikaciou pravnych predpisov dospeli k
vysledku, ktory odporuje principom Cl 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je pre neho
nespravodlivy. Namietal aj nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zrusil urok z omeSkania s
uhradou sumy 4 000 eur, ak ju Zalovana nezaplati do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo tidajne
nema oporu v hmotnom prave, ale zaml¢al o aké pravo malo ist. Tymto porusil nielen hmotné pravo ale
aj uznavany procesny princip tzv. zdkaz reformatio in peius, ¢ize zdkaz rozhodnit' v neprospech
odvolatel’a.

16. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’. Uviedla, 7e za procesnii vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu, ak inak spiia poZiadavky kladené na odévodnenie v zmysle
ustanovenia § 220 CSP.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism.
a) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
je ¢iastoéne dovodné.

18. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419
CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta.
To znamena, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP,
je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. V danej veci zalobca v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 CSP. Senét prejednavajuci vec povazoval za opodstatnené dat’ prednost’ vecnému prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu pred procesnym prieskumom (obdobne rozhodnutia



najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, sp. zn. 4Cdo/200/2019, sp. zn. 4Cdo/36/2020, sp. zn.
8Cdo/28/2017), ak sa namietané nespravne pravne posudenie veci odklonom odvolacicho stdu od
ustéalenej judikatary dovolacieho stidu, nemdze neprejavit v nedostatkoch oddvodnenia rozhodnutia a
takto jeden dovolanim uplatneny dovolaci dévod od toho druhého pdjde len tazko oddelit’.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend, resp. ze tu ide o otazku dovolacim sidom rozhodovant rozdielne.

22. Pre procesnu situaciu, v ktorej ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tiito otdzku definuje a $pecifikuje
v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist o otdzku hmotnopravnu (interpreticie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory do pojmu
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu" zahffia predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Podla judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu patria predovSetkym rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Jej sucastou je tieZ prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om nepublikovanom rozhodnuti nespochybnili.

23. V preskumavanej veci zalobca odovodiioval pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. V prvom rade namietal spravnost ,posudenia primeranosti priznanej vySky néhrady
nemajetkovej ujmy" v kontexte ustalenej rozhodovacej sidnej praxe, ktori v dovolani oznac¢il poukazom
na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2017 a sp. zn. 4Cdo/153/2015 a rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. II1. US 754/2016. Rozhodnutie odvolacicho sudu nepovazoval za dostatoéné na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ale za bagatelizovanie jej zavaznosti, najmé ak nereflektuje aj prijmovu
situdciu odSkodnovaného a priznand nemajetkova ujma za 21 mesiacov a 11 dni trestného stthania s
hroziacim trestom 8 az 12 rokov nedosahovala ani jeho mesacny prijem (vySe 5 000 eur). Zdoraznil, ze
ak Stat zasiahne do Zivota ¢loveka neddévodnym trestnym stihanim, poSkodi, ¢i dokonca zni¢i jeho
postavenie v spolo¢nosti, vy$ka od§$kodnenia musi zodpovedat’ takémuto zasahu.

24. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421 ods.
1 pism. a) CSP dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu namietajiice neprimeranost’ priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, posudenie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou
sposobenou Zalobcovi tym, Ze nebol opdtovne zvoleny do predstavenstva spolo¢nosti ZVS Holding, a.
s., a nepriznanie urokov z ome$kania z nahrady nemajetkovej ujmy je procesne pripustné. Nasledne
skumal, ¢i je dovolanie dovodné, a to, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci/nespravneho rieSenia vymedzenej pravnej otazky.

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy



stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

26. Dovolaci sud sa na zodpovedanie pravnej otazky vymedzenej Zalobcom zaoberal najprv tym, i
odvolaci sud spravne posudil primeranost’ priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej
rozhodovacej sudnej praxe. Pravna otazka sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (za vedenie trestného stihania) a nevyhnutnosti zohl'adnit’ pri rozhodovani o nej sidom, v
suvislosti s principom rovnosti, pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aj rozhodovanie
sudov v inych obdobnych veciach.

27. Dovolaci sud k vymedzenej pravnej otazke poukazuje na doteraj§iu judikaturu o priznavani
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. V rozhodnuti z 31. jila 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi
sud uviedol zaver, ze ,,...sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
obdobnych veciach...".

28. V rozsudku najvyssicho stidu z 31. méja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni vymedzenej otazky
(odskodnenie vdzby) sa uvadza, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v stvislosti
s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha
oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej tiez len ,,Dohovor"), i ked’ narok na odikodnenie vizby
vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi sud vo veci zdoraznil, ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie su
ustanoveniami, ktoré by stdu umoznovali I'ubovolu alebo ktoré by umoziovali sudu absolitne
neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny v rozhodnuti odévodnit’ a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi UcCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych veciach, obdobnych s prejednavanou vecou. Najvys$si sud aj v tomto rozhodnuti
poukazal na rozsudok ESIP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

29. V uzneseni z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud uviedol zaver, Ze ,,...ur¢enie
vy$ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodlichala
ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia Gvahu na
urcitom kvalitativnom postdeni zékladnych stvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z. Podobne aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 20. jina 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 vyplyva, ze ,,UrCenie vySky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
postupom orgénu Statu nesmie predstavovat’ ubovolu alebo absolitnu volnt uvahu stdu, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu. V8eobecny sud je povinny ur€it’ vySku tejto nahrady po nalezitom
zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti, v nadviznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci
prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie (napr.
zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) a zohladni aj
pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatura Ustavného sudu SR a Eurépskeho
sudu pre I'udské prava."

30. I podla judikatury ESCP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESIP v
rozhodnutiach konS$tatoval, Ze pri urcovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z
dokazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo) a
tiez, ze vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat vySku ndhrady priznavani
vnutro§tatnymi sudmi v inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico -
Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). ESUP zdoéraznil, ze pri ur¢ovani vySky nahrady za
poruSenie osobnostnych prdv musi byt zohladnena vySka nadhrady, ktord je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je prizndvand obetiam ndsilnych ¢inov, pri€om néhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat’ maximalnu



vys$ku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

31. Ak aj odvolaci sud pri rozhodovani v zdsade vychédzal z jasne definovanych kritérii pre urcenie
nemajetkovej ujmy vychadzajucich z ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pripadne aj
kritérii vyjadrenych v néleze ustavného stidu z 24. janudra 2017 sp. zn. III. US 754/2016, a to povahy
trestného stihania, jeho dizky, dopadu trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného, ako aj
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, v kontexte celej jeho uvahy jeho zavery nie st
dostato¢ne presved¢ivé a preskiimatelné a zohl'adijiice judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a
rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych veciach. Odvolaci sid mal pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy za nezdkonny zasah do prav zalobcu vychadzat z predvidatelnych Kkritérii
vyplyvajicich z pravnych predpisov a prihliadnut’ aj na relevantnt judikattru, t. j. tak(, ktora sa zaobera
obdobnymi pripadmi (skutkovo a pravne) a jeho zaver, ze dani vec nie je mozné porovnat s inymi
pripadmi 0so6b, ktorych povolanie vyZaduje osobitny stupenn déveryhodnosti (tu vyplyvajici z podmienky
bezpednostnej previerky NBU) nebol na mieste, nakolko za takych mozno povazovat' napriklad aj
pripady nezakonnych trestnych stihani policajtov, notarov, colnikov, sudcov, exekttorov.

32.V tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, ze princip pravnej istoty, tak ako je zakotveny v
ustanoveni ¢l. 2 CSP, si komparativny pristup sudov pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym trestnym stihanim nepochybne vyZzaduje. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys§sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocCakéavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na
pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu (CL 2 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie mozno sice v zmysle oddvodnenia rozhodnutia ustavného sudu vo
veci sp. zn. ITI1. US 754/2016 povazovat’ za vyznamné kritéria tam uvedené - povahu trestnej veci, dizku
trestného stthania, jeho preukazany dopad do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti, a prave
na ne poukazal aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku; tym, ¢o ale neslo nevytknut, bolo to, ze
nahradu stanovil sumou 4 000 eur bez porovnania s inymi, obdobnymi pripadmi. V napadnutom
rozsudku tak chyba akékol'vek porovnanie s obdobnymi pripadmi a §ir§ia Gvaha, ktorou dospel k vyske
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, absentovalo tu konkrétne porovnanie s d’al§imi vecami obdobnymi
po skutkovej aj pravnej stranke v previazanosti na konkrétny pripad Zalobcu a konkretizovanie zasahu
nezékonného trestného stihania do jeho osobnostnej sféry, pretoze az porovnanie s d’al§imi obdobnymi
pripadmi moéze poskytnut’ dostatoény podklad pre zaver o primeranosti priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy nielen k okolnostiam danej veci, ale aj inym nahradam priznavanym sudmi v obdobnych veciach.

33. Vzhl'adom na tato judikatiru najvyssieho stidu dospel dovolaci stid k zaveru, ze v posudzovanej veci
sa odvolaci sud pri rieSeni otazky vymedzenej dovolatelom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu. Pokial’ odvolaci stid pri vahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvy$Sicho sudu o potrebe urcit’ primerant vy$ku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organom S$tatu po nalezitom zohladneni inych pradvnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich od$kodnenie a neposudil ju aj v kontexte s rozhodnutiami ustavného sudu a ESLP, a v
dosledku prijatia zaveru stdu prvej inStancie v bode 43. oddvodnenia jeho rozhodnutia, Ze je zlozité
ustalit’ ramec pre rozhodovanie sidu v obdobnych pripadoch, odklonil sa v otazke primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy od ustalenej praxe dovolacicho sudu a rozhodol vecne nespravne.

34. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani, ktoré je pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opodstatnene uplatnil dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432
ods. 1 CSP, ked argumentoval tym, ze napadnuté rozhodnutic spociva v otazke urcenia vysky
nemajetkovej ujmy na nespravnom rieSeni vymedzenej pravnej otazKy, a teda na nespravnom pravnom
posudeni veci.

35. Zalobca v dovolani namietal aj nespravnost posudenia otazky urokov z omeSkania s uhradou



priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim stidom, ktory sa stotoznil s dovodmi uvedenymi sidom
prvej inStancie v odovodneni jeho rozhodnutia, ktoré nereSpektuju vyvoj judikatiry v tejto otazke
vyjadreny v naleze Gistavného sudu z 11. méaja 2023 sp. zn. III. US 443/2022, podla ktorého sa od
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019 uroky z omeSkania priznavaju tak, ako to
pozadoval.

36. K otdzke nastolenej zalobcom o odklone stidu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu pri rozhodovani o narokoch na uroky z omeSkania s ndhradou nemajetkovej ujmy
odvolaci sud potvrdil zdver sudu prvej inStancie, Ze narok na uroky v takomto pripade vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, k ¢omu poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho z 24. juna 1998 sp. zn.
1Co/15/07, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 45/2000 a uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/185/2011 a sp. zn. 7Cdo/100/2017.
Rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2020, ktorym boli priznané poSkodenému uroky z
omeskania ako pri ndhrade skuto¢nej $kody, oznacil za ojedinelé.

37. Dovolaci sid k tGrokom z omeSkania z priznanej nemajetkovej ujmy poukazuje na pdvodni
judikatru zalozent rozhodnutim najvy$sieho sudu z 24. juna 1998, sp. zn. 1Co/15/1997 (R 45/2000),
ktora vychadzala z toho, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcenda doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania."

38. Najvyssi stid v odovodneni rozhodnutia z 30. jala 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 ako dovolaci sud
uviedol, Zze prédvnu otazku tykajicu sa naroku na troky z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy
mozno povazovat za vyrieSenl uzneseniami najvySSicho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, sp. zn.
2Cdo/155/2011, sp. zn. 7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze Stat je povinny nahradit’ $kodu najneskdr do
Siestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla ustanovenia § 16 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho
vztahu dostava do omesSkania, a tak najskor odo dila nasledujiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho
postihuje povinnost’ zaplatit® poskodenému veritelovi tiez Giroky z omeskania. Dalej najvyssi sad v
odovodneni rozhodnutia z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/257/2019 ako dovolaci std uviedol, Ze ,,narok
zalobcu podl'a § 17 ods. 2 az 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. voc¢i zalovanej vznikd uz samotnou existenciou
vizobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavend osobnej slobody nésledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa prizndva tdto nadhrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej
pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podl'a § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’
dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné d’alej vyvodit, ze k
vzniku ome$kania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacicho studu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo
s ué¢innostou od 01. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze
podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sid rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omesSkania, lehota omesSkania zac¢ina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor."

39. Uvedeny zaver je zopakovany aj v d’alSich rozhodnutiach k predmetnej problematike, napr. z 28.
oktobra 2020 sp. zn. 7Cdo/243/2019, z 30. jana 2020 sp. zn. 7Cdo/145/2020, z 24. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/31/2021. K rozhodnutiu najvyssicho sudu z 30. juna 2020 sp. zn. 7Cdo/145/2020 dovolaci sud
uvadza, ze toto rozhodnutie bolo tiez predmetom prieskumu ustavnym stdom, ktory v uzneseni z 05.
decembra 2023 ¢&. k. II. US 236/2023-35, s poukazom na zavery, ku ktorym dospel ustavny sud v
naleze z 11. maja 2023 sp. zn. I11. US 443/2022, k trokom z omeskania pri nahrade nemajetkovej ujmy
zhrnul judikatiru najvys$Sieho sudu k tejto otdzke tak, Ze v suvislosti s otazkou vzniku naroku na
zaplatenie Uroku z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy identifikoval jednotlivé relevantné



rozhodnutia najvys$sieho stidu (rozsudok najvyssicho sudu ¢. k. 1Co/15/97 z 24. juna 1998, uznesenie
najvys$Sicho sudu ¢. k. 2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, rozsudok najvySSieho sudu ¢. k.
6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, rozsudok najvyssicho sudu ¢. k. 7Cdo/253/2013 z 10. decembra
2014, uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 7Cdo/100/2017 zo 17. oktobra 2018, uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019, uznesenie najvy$Sicho sudu ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26.
februara 2020, uznesenie ¢. k. 7Cdo/243/2019 z 28. oktobra 2020 a napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu z 30. jina 2022) a uviedol, zZe posledné rozhodnutie najvyssSicho sudu, podla ktorého je Stat v
omeskani s ndhradou nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podla sidneho rozhodnutia, ktorym je
nemajetkova ujma priznana, bolo rozhodnutie ¢. k. 7Cdo/100/2017 - a aj to bolo neskor zrusené.
Odhliadnuc vsak od tohto rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto ,tabora" rozhodnutie ¢. k.
6Cdo/185/2011. V uzneseni ¢. k. 4Cdo/257/2019 najvys$si sud poukazal na novelu zdkona ¢. 514/2003
Z. z. - zékon &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 514/2003 Z. z., ktorym bol s
ucinnostou od O1. januara 2013 § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zmeneny tak, ze podla poslednej
vety tohto ustanovenia ak sud rozhodnutim o nahrade skody prizna poskodenému aj Grok z omeskania,
lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynit’ najskér dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i
zaciatok jej plynutia neskor. Je tak zrejmé, Ze najvyssi sud po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny
nazor v fom prezentovany, ale aj zmenu pravnych predpisov, pretoze po 0l. januari 2013 bola (s
vynimkou uz spominaného neskdr zruSeného uznesenia ¢. k. 7Cdo/100/2017) judikatira najvyssieho
sudu k posudzovanej otazke konstantna (ustalend).

40. Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, Ze dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
otazky naroku na uroky z omesSkania s thradou nemajetkovej ujmy je podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné, ked’Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti,
ktorou potvrdil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti iroku z omesSkania z
nemajetkovej ujmy ako aj v ¢asti v ktorej zrusil ¢ast’ vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tanciou, ktorym
pre pripad, ze zalovana povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 000 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku nesplni, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania 8,5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy
od tridsiatehoprvého dna po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP). Odévodnenie dovolania aj porusenim principu zadkazu reformatio in
peius, vyplyvajuceho z ¢l 16 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku v tejto Casti
podla dovolacieho sudu neobstoji, pretoze napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozhodoval aj o
odvolani zalovanej, ktord napadla vyroky I. a V. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré boli vydané v jej
neprospech (§ 359 CSP).

41. Z uvedenych doévodov dovolaci sad dospel k zaveru, ze pri posudzovani veci odvolacim sidom
doSlo k nespravnemu pravnemu posudenia veci pri rozhodovani o primeranosti nemajetkovej ujmy a
naroku na uroky z omeSkania s jej uhradou odklonom od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu a preto rozsudok odvolaciecho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil vyrok III. rozsudku sidu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobu vo zvySnej ¢asti nemajetkovej ujmy a uroku z omes$kania a v ¢asti,
ktorou zru§il vyrok I. rozsudku studu prvej inStancie, ktorym vyslovil pre pripad, Ze Zalovana povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 4 000 eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku nesplni, rozhodol, ze je
povinna zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania 8,5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od tridsiatehoprvého dia
po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, rozsudok odvolacieho sidu zrusil podla ustanovenia § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

42. K otazke pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $§kodou, vzhladom na
fakticki nemoznost’ preukédzat, ze by bol aj po 21. januari 2010 opidtovne zvoleny za clena
predstavenstva, v ktorom bol nepretrzite od roku 1996, zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 2149/17, sp. zn. I. US 417/21 a sp. zn. 1. US 2859/23 US CR, v
zmysle ktorych nie je mozné posudzovat’ pricinna stuvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a §kodou
prili§ formalisticky, ale treba skiimat’ retazec pri¢in a nasledkov az do tej doby, kedy sa zisti prvotna
pricina, ktora podla zalobcu v pripade jeho odvolania z funkcie ¢lena predstavenstva spolo¢nosti ZVS
holding, a. s., spocivala v zacati jeho trestného stihania Zalobcu.



43. Pri rieSeni otdzky pri¢innej suvislosti je pravnym postidenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nésledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma uréujici vyznam, v ¢om konkrétne spocCiva Skoda
(majetkova ujma), za ktori je pozadovana ndhrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost’
zistuje (rozhodnutia najvyssieho stidu z 30. oktébra 2013, sp. zn. 6MCdo/16/2012 , z 30. jina 2010, sp.
zn. 5Cdo/126/2009 a iné).

44. V rozhodnuti z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009 sa dovolaci sud konkrétne zaoberal otazkou
pri¢innej suvislosti a vychadzal z toho, Ze v pravnej tedrii sa tymto vztahom (vztahom pri¢innej
suvislosti, kauzalnym nexom) oznacuje priama vidzba javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri¢ina) vyvoldva druhy jav (nédsledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, a k je medzi
nespravnym Uradnym postupom a $kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina
skutoénost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora moéze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach.
Prévnym postudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako ndsledkom) a ako skuto¢nostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt’ pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je
nahrada pozadovana. Prave v o vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinnd suvislost’. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba §kodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pricina
nie¢im vyvolana (sa ma je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost” pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢in a priamo
(bezprostredne) predchéadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajiicich do tvah y ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.

45. Dovolaci sud sa vo veci po jej preskimani stotoziluje so zaverom sudu prvej instancie, na ktory
poukazal odvolaci stid, Ze majetkova Skoda 37 644,50 eura, ktorej ndhrady sa Zalobca doméhal a
odvodzoval ju od nezvolenia do funkcie ¢lena predstavenstva spolo¢nosti ZVS holding, a. s., v dosledku
¢oho dosiel o odmenu za vykon funkcie za obdobiec od 21. januara 2010 do 30. aprila 2013, nebola
preukézana. Poukazal na predchadzajiice rozhodnutie vo veci, ktorym bola zalobcovi priznand ndhrada
Skody 3 440,50 eura ako ndhrada odmeny za Clenstvo v predstavenstve ZVS Holding, a. s., za obdobie
od 01. oktobra 2009 do 20. januara 2010, pri ktorej mal sud za preukazané, ze k nej doslo v doésledku
trestného stihania, na zaklade ktorého mu bola pozastavend previerka NBU, ktora bola podmienkou pre
vykon tejto funkcie. Niz§ie stdy z preukazanych skutoénosti a tvrdeni stran zistovali aj pri¢inn
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, ktord mala vzniknit Zalobcovi v obdobi
nasledujuicom po uplynuti doby, na ktort bol pred zaCatim trestného stihania zvoleny do funkcie ¢lena
predstavenstva. Sud prvej inStancie uviedol, Ze potencialnu volbu Zalobcu do tejto funkcie nepokladal za
¢isto hypoteticku, pretoze vzhl'adom na dovtedajSie dlhodobé ¢lenstvo zalobcu v predstavenstve a jeho
postavenie v spolo¢nosti, by jeho opdtovné zvolenie bolo pravdepodobné, ale retazec pricin, ktoré viedli
od nezdkonného rozhodnutia k tomu, ze tato funkciu uz v danom obdobi dalej nevykonaval, bol
preruSeny rozhodnutim samotnej spolo¢nosti ZVS holding, a. s., ze sa zmeni pocet clenov
predstavenstva, ktorych mohol nominovat’ sikromny akcionar (¢o sa tykalo aj miesta zalobcu). Preto
pokial’ zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by tento sikromny akcionar po uplynuti jeho funkéného
obdobia odvolal iného svojho zastupcu v predstavenstve a nahradil ho Zalobcom, tak nemozno vidiet’
pri¢inu jeho d’alSej neucasti v predstavenstve spolo¢nosti v nezdkonnom rozhodnuti §tatneho organu.

46. Z uvedeného i podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal pri¢inni suvislost’



medzi nezdkonnym rozhodnutim a znizenim jeho majetku tym, Ze nedostal odmenu za vykon funkcie
¢lena predstavenstva po 20. januari 2010. Ked'’Ze podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom st stanovené kumulativne, a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich,
nie je dana tato zodpovednost, dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o néhrade skody 37
644,50 eura nepovazoval za opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacicho stidu, ktory spociva
na spravnom pravnom zavere, ze v danej veci nie st splnené podmienky pre zodpovednost’ Zalovanej za
Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V tejto zvySnej Casti preto dovolaci sud dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

47. Dovolaci stid nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat' existenciou dovolanim namietanej tzv.
zméito¢nostnej vady podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to vzhl'adom k tomu, Ze jednou z
namietok k odklonu odvolaciecho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu bolo
nevysporiadanie sa s takouto praxou (resp. Ze to sud neurobil dostato¢ne), a bude nevyhnutné, aby sa
odvolaci sud v oddvodneni nového rozhodnutia vo veci dosledne vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu.

48. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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