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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcov: 1/ Ing. G. B,
nar. XX. XX. XXXX, X., Y. XX, 2/ Q. W,, nar. XX. XX. XXXX, L., V. X, 3/ T. T., nar. XX. XX.
XXXX, N. L. J., T. XA, 4/ G. W, nar. XX. XX. XXXX, X., C. X, vSetci zastipeni: Michal Mrva -
advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Tren¢ianska 38, ICO: 50 145 860, proti zalovanym: 1/
Urbarska spolo¢nost’ "Pozem. Spol." Bratislava - Jarovce, Bratislava, Pilova 15, ICO: 30 844 037, 2/ L.
V, nar. XX. XX. XXXX, X., L. XX, obaja zastipeni advokatskou kancelariou Legium s.r.o.,
Bratislava, Panenska 24, ICO: 36 867 870, o uréenie neplatnosti zdmennej zmluvy a vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktora sa viedla na byvalom Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 6C/16/2019, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.februara 2024 sp. zn. 8Co/2/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym priznava voci Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) rozsudkom zo dia 10.
januara 2023 ¢. k. 6C/16/2019-221, zamietol Zalobu, zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania a
zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal vo¢i Zalobcom v 1/ az 4/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Pri rozhodovani o preruseni konania sud prihliadol na princip hospodarnosti a skuto¢nost’, Ze aj v
pripade uspechu Zzalobcov v spore 56C/23/2018 by neprislo k zmene vo vztahu k pozadovanému
preukazaniu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v uplatnenej Zalobe, a preto nema za to, Ze sa v
konani 56C/23/2018 riesi otazka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Pokial’ si zalobcovia
chceli uplatnit’ iny narok (napr. ur¢enie ich vlastnickeho prava), mohli tak u¢init’ bez ohl'adu na vysledok
konania 56C/23/2018.

1.2. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 137 CSP.
Konstatoval, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali urc¢enia neplatnosti zdmennej zmluvy (zaloba



podla § 137 pism. d) CSP) a urcenia vlastnickeho prava Zalovanych v 1/ a 2/ rade (Zaloba podl'a § 137
pism. c) CSP). Samotnd zaloba o urCenie neplatnosti zdmennej zmluvy z dbévodu neexistencie
osobitného predpisu by bola nepripustnd. V pripade zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava je potrebné tuto
zalobu zalozit' na nalichavom pravnom zaujme zalobcov. V zalobe uviedli, Ze bez pozadovaného urcenia
by bolo ich pravne postavenie neisté, ked’ predmet ich vlastnickeho prava by bol zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnictvo inej osoby. Vzhliadol motivaciu zalobcov k podaniu Zaloby v ich
presvedCeni, Ze pozemky, ktoré zamenil zalovany v 1/ rade mali v skuto¢nosti prindlezat’ im ako
podielovym spoluvlastnikom na danych nehnutelnostiach (a tym aj nahrada za vyvlastnenie). Zalobou
v§ak ziadali urcit’ vlastnicke pravo v prospech zalovaného v 1/ rade (ktorého vlastnicke pravo v obdobi
uzatvorenia zdmennej zmluvy spochybiuji). Pripadny pre Zalobcov pozitivny vysledok v tomto spore by
nedokazal odstranit’ ich neistotu ohladom zapisu v katastri nehnutelnosti, nakol’ko aj nad’alej by tieto
pozemky boli vedené vo vlastnictve odliSnej osoby o zalobcov (zalovaného v 1/ rade namiesto
zalovaného v 2/ rade). Zalobcovia by boli nateni podat’ d’al$iu Zalobu na uréenie ich vlastnickeho prava.
Pokial’ d’alej odovodiovali zalobcovia nalichavy pravny zaujem od skuto¢nosti, Ze priSlo neskdr k
vyvlastneniu pozemkov a Zalobcovia maju umysel domodct’ sa ndhrady za vyvlastnenie vlastnickeho
prava, sud konstatoval, Ze aj v pripade uspechu v konani by tato nahrada nesmerovala priamo zalobcom,
ale nanajvy§ zalovanému v 1/ rade. Pokial’ mali v imysle zalobcovia pozadovat’ tato néhradu, tak si mali
tento narok uplatnit’ Zalobou podla § 137 pism. a) CSP, v ktorej by sa pripadne rieSila neplatnost’
zamennej zmluvy. Zaloba, ktora si uplatnili Zalobcovia v 1/ aZ 4/ rade nie je sposobila odstranit’ ich
pravnu neistotu a ani sa prostrednictvom nej nedostanu k predmetom svojich narokov, nakolko aj
pripadny uspech v Zalobe by vyvolal potrebu d’alSich sporov, ¢o je vylu¢ujicim kritériom pre tispe$nost’
zaloby podl'a § 137 pism. ¢) CSP. Zalobcovia nesphili zakladnt podmienku Zaloby podla § 137 ods. c),
a to preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, ktory s povinni uviest’ v zalobe skutkovymi tvrdeniami
spolu s preukazujicimi dokazmi. Existencia nalichavého pravneho zaujmu je vSak vyli¢ena v pripade
zalob, ktoré svojim vysledkom nesmeruju k urovnaniu spornosti narokov medzi zalobcami a zalovanymi.
Zalobu preto zamietol a v rozsudku sa d’alej ani nezaoberal rieSenim jednotlivych pravnych otazok, na
ktoré poukazali zalobcovia a zalovani, nakolko dané odpovede by pri absencii nalichavého pravneho
zaujmu nezmenili zamietavy vysledok konania. Zamietol aj navrh na pripojenie spisu 56C/23/2018,
nakol’ko vykonanie tohto dokazu nebolo spdsobilé odstranit’ nedostatok zaloby - existenciu nalichavého
pravneho zaujmu, ktory musia Zalobcovia uviest' v zalobe, a preto by vykonanie takéhoto dokazu bolo v
rozpore s principom hospodarnosti a nepreukazali by sa nim skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutic v
tomto konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27.februara 2024 sp. zn. 8Co/2/2024
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok), zalovanym priznal narok na ndhradu odvolacicho
konania v celom rozsahu 100 %. (II. vyrok).

2.1. V odévodneni uviedol, Ze v preskiimavanej veci sa suid prvej in§tancie zaoberal narokmi Zalobcov z
hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného tutoku, ktorymi preukazovali opodstatnenost’
svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovani branili. Na ich posudenie si zadovazil
potrebné dokazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho
skutkové zavery su dostatoéne podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj
po pravnej stranke, ked’ jeho pravne zavery vychadzaji zo spréavnej aplikacie, ako i vykladu pravnych
predpisov a nie su v rozpore ani so zavermi vyplyvajicimi z doterajSej sudno-aplikacnej praxe.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, reagujiic na odvolacie namietky uviedol,
ze sud prvej inStancie spravne posudil zalobu o uréenie neplatnosti zamennej zmluvy ako zalobu na
urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP (R 1/2023), ktora je pripustna v pripade, ak
urCenie pravnej skutoCnosti vyplyva z pravneho predpisu. V tomto pripade Zzalobcovia neoznacili
hmotnopravny predpis pripustajuci nimi podant zalobu o neplatnost’ zdmennej zmluvy. Za takyto
predpis nie je mozné povazovat § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, ked’
tymto zapisom by sa obnovilo len vlastnicke pravo zalovaného v 1/ rade a pravne postavenie zalobcov
by sa nijako nezmenilo. Pokial’ Zalobcovia poukazovali na to, ze maju nalichavy pravny zaujem vo vzt'ahu
k ur€eniu neplatnosti zamennej zmluvy z doévodu vyvlastnenia niektorych pozemkov ziskanych
zalovanym v 2/ rade na zéklade zdmennej zmluvy od Zalovaného v 1/ rade, odvolaci sud poukazal na to,
ze zaloba o urCenie neplatnosti zdmennej zmluvy nie je Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP, pri ktorej je



potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem.

2.2.1. K namietke tykajiicej sa ustanovenia § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z., uviedol, ze ani tispech v
konani by Zalobcom nezabezpecil vymozenie nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava na zéklade
vyvlastiiovacich rozhodnuti, narok na vyplatenie nahrady z uschovy by totiz vznikol Zalovanému v 1/
rade. Tvrdenie Zalobcov, ze Zalovany v 1/ rade deklaruje vyplatu podielu na vytazku z prevodu spolo¢ne;j
nehnutelnosti na urbarnikov zapisanych na liste vlastnictva v ¢asti ,,C*, nijako neoddvodiuje procesnii
pripustnost’ Zaloby o urCenie neplatnosti zdmennej zmluvy; Zalobcovia maji v takomto pripade moznost’
domahat’ sa zalovanym deklarovanej vyplaty podielu zalobou na plnenie.

2.3. Yo vztahu k vyroku o urceni vlastnickeho prava v prospech zalovaného v 1/ rade, (ktorého
vlastnicke pravo v obdobi uzatvorenia zdmennej zmluvy spochybiiovali s poukazom na skorsi zapis ich
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade restitué¢nych rozhodnuti) uviedol, Ze pozitivny
vysledok pre zalobcov v tomto spore by nedokazal odstranit’ ich neistotu ohladom zapisu v katastri
nehnutelnosti, nakolko aj nad’alej by sporné pozemky boli vedené vo vlastnictve odli$nej osoby od
7alobcov (Zalovaného v 1/ rade namiesto Zalovaného v 2/ rade). Zalobcovia by boli nuteni podat’ d’al§iu
zalobu na urcenie ich vlastnickeho prava, v rdmci ktorej by mala rieSit’ otazka neplatnosti zamennej
zmluvy a vlastnickeho prava zalovanych ako otazka predbezna, preto na urceni tychto predbeznych
otazok v tomto konani v§ak nemo6zu mat’ Zalobcovia naliehavy pravny zaujem.

2.4. Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze ani uspech zalobcov v konani
OS Bratislava V pod sp. zn. 56C/23/2018, v ktorom sa domahaju urcenia vlastnickeho prava
nehnutelnosti evidovanych na LV XXX v kat. 0z. Y., by ni¢ nezmenil na posudeni otazky pripustnosti
ich Zaloby z hl'adiska nalichavého pravneho zaujmu na uréeni. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel,
ze v inom konani sa nerieSi otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie nepochybil, pokial nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn.
56C/23/2018. Odvolaci sud tak nezistil ani zalobcami namietané porusenie ustanovenia § 186 ods. 1 CSP
okresnym studom.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori mali v odvolacom konani plny uspech,
priznal voci zalobcom v 1/ az 4/ rade narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodnovali poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Mali za to, Ze konajuci odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivy proces, a to najmi pravo na
riadne odovodnenie, ked” sa nevyporiadal dostatocne s ich namietkami a vykonanim dokazu
oboznamenim sa so spisom 56C/23/2018. Rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne a nezrozumitel'ne
oddvodneny, rozporny s vykonanym dokazovani, a teda je v rozpore so zdkladnymi principmi, na
ktorych stoji Civilny sporovy poriadok, ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobcovia
povazovali rozhodnutie a postup krajského stidu ako sudu odvolacicho aj vo vézbe na rozsudok
prvostupiiového sudu za arbitrarne. Nestotoznili sa so zadverom sudu o nedostatku ich nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanych ur¢eniach.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhli dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolacieho stdu v spojitosti s
rozhodnutim sudu prvostupriového zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacicho sudu je spravny a dovolanie
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP



6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani v



zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12.1. Predmetom konania vo veci OS Bratislava V sp. zn. 56C/23/2018 je urCenie, Ze zalobcovia 1/ - 4/
(ktori su totozni so Zalobcami v tomto konani) su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXX pre k. u. Y, pricom zaloba smeruje voc¢i zalovanému Urbarska spolo¢nost’ "Pozem. Spol."
Bratislava-Jarovce, ICO: 30 844 037, so sidlom Pilova 15, Bratislava, teda Zalovanému 1/ v tomto
konani, ale tyka sa inych parciel zapisanych na LV €. XXX ako v prejednavanej veci, s vynimkou troch
parciel (871/24, 871/25 a 871/26), ktoré vSak v tomto konani ziadaji urcit’ do vlastnictva zalovaného 2/.
Wkonanie navrhovaného dokazu by v prejednavanej veci nepreukazalo nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, teda Ze zalovany 2/ je vlastnik parciel ¢. 871/24, 871/25 a 871/26, ani Ze zalovany
1/ je vlastnikom v Zalobe uvedenych parciel.

13. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia, pretoze neobsahuje relevantnii
odpoved’ na nadmietku, spocivajiicu v poukaze na ustanovenie § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z.

14. Najvys$si std predostiera, ze i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanie sa s relevantnou argumentaciou odvolatelov je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Odvolaci sid v bode 10 uviedol, ze ani Gspech v konani by
zalobcom nezabezpe€il vymozenie nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava na zéklade
vyvlastiiovacich rozhodnuti, narok na vyplatenie nahrady z tischovy by totiz vznikol zalovanému v 1/
rade. Tvrdenie Zalobcov, ze Zalovany v 1/ rade deklaruje vyplatu podielu na vytazku z prevodu spolo¢nej
nehnutelnosti na urbarnikov zapisanych na liste vlastnictva v ¢asti ,,C*, nijako neodévodiuje procesnii
pripustnost’ Zaloby o ur¢enie neplatnosti zamennej zmluvy; Zalobcovia maji v takomto pripade moznost’
domahat’ sa Zalovanym deklarovanej vyplaty podielu zalobou na plnenie. Odvolaci sud teda prévne
konformnym i dostatoénym spdsobom vysvetlil, pre¢o dospel k zaveru o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni.

15. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, ak aj odvolaci sid pripadne nereagoval na absolitne vSetky
namietky dovolatelky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud jednoznac¢ne vysvetlil kIi€ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku
zalobcom. Dovolaci sud konStatuje, ze vyrok rozsudku odvolaciecho sudu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) je Gplny, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Dovolaci sid v neposlednom rade dodava, Zze sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritéridm
uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f).

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Dovolatelia v dovolani uviedli aj pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
namietali nespravne pravne posudenie nalichavého pravneho zaujmu.



17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17.1. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitenym sposobom).

17.2. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'a¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

17.3. Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie preukazania naliechavého pravneho zaujmu na
urceni vlastnictva v prospech zalovanych. Samotny rezultat odvolacieho stidu o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu vychadzal z konkrétnych skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sid podrobne odévodnil v
rozsudku a boli vysledkom realizovaného dokazovania a nasledného hodnotenia jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Oba sudy (sud prvej in§tancie aj odvolaci sud) sa zhodli na tom, Ze existencia nalichavého
pravneho zdujmu nie je dand. Samotna skuto¢nost, Zze sa dovolatelia nestotoziiuji so spdsobom
hodnotenia dokazov, ani vysledkami vykonaného dokazovania, polemizuje so zavermi odvolacieho sudu,
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

17.4. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu ddvodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcov nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum, ked’ konkrétna pravna otazka nebola dovolatelmi ani §pecifikovana.

18. Dovolaci std zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

19. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud voci netispesnym Zalobcom priznal nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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