Najvyssi sad 3 Cdo 146/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky R., byvajucej v R.,
zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom v H., proti odporcom 1/ M., byvajicemu v R., 2/
M., byvajicej v R., obom zastipenym JUDr. A., advokatkou so sidlom v R., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn.9 C 91/2005, na dovolanie odporcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 18. marca 2009 sp. zn. 15 Co 41/2009, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporcovia 1/ a2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel’ke do 3 dni

néahradu trov dovolacieho konania v sume 70,6 € do ruk JUDr. J., advokata so sidlom v H..

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 2. decembra 2008 ¢.k. 9 C 91/2005-146 ur¢il,
ze navrhovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v Rimavskej Sobote, ktora sa
nachddza v katastrdlnom tzemi T. a geometrickym planom ¢. X. vyhotovenym geodetom R.
14. januara 2005 aUradne overenym 26. januara 2005 bola zamerand ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy (dvor) vo vymere X. m’ (dalej len ,,nehnutelnost™). Odporcom ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel’ka sa v konani domdhala urcenia vlastnictva nehnutelnosti pravnym titulom
vydrzania v zmysle § 134 anasl. Obc¢ianskeho zédkonnika tvrdiac, Ze nehnutel'nost’ vylu¢ne
a nerusene ako svoju uzivali uz jej rodicia od roku 1960, pricom ona v dobromysel'nej drzbe
pokracuje az doteraz. Nehnutel'nost’” nadobudli jej pravni predchodcovia kupnou zmluvou
v roku 1960 a spory ohl'adom jej uZivania zacali vznikat’ az po roku 1990, ked’ susediace
nehnutel'nosti nadobudli do vlastnictva odporcovia. Podla pravneho ndzoru stdu prvého

stupiia vysledky vykonaného dokazovania nepreukdzali, ze by pravni predchodcovia
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navrhovatel’ky alebo navrhovatel’ka uzivali viac, ako bolo nadobudnuté kiipou v roku 1960.
Pri posudzovani existencie vnutorného presvedcenia navrhovatel’ky (jej pravnych
predchodcov) vychadzal sud z okolnosti, za ktorych doslo ku kupe nehnutel'nosti v roku 1960.
Vzal na zretel’, ze predmet kiipy bol kupujiicim v prirode ukézany a oni v domnienke, Ze ho aj
takto kupuju, zmluvu uzavreli; predmetom ktpy bol aj predmet sporu. Ked’ze nehnutel'nost,
ktord je spdsobilym predmetom vydrzania, mali dobromyselne v drzbe uz pravni
predchodcovia navrhovatel’ky a uzivali ju nepretrzite pocas vydrzacej doby (od 20. augusta
1960) ako svoju, vyhovel opodstatnene podanému navrhu navrhovatel’ky a urcil, ze je

vlastni¢kou nehnutel'nosti.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. marca 2009
sp. zn. 15 Co 41/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcov zaviazal nahradit
navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa sid prvého
stupiia dostato¢ne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie. Rodic¢ia navrhovatel’ky a nasledne i navrhovatel’ka boli dobromyselni v uzivani
nehnutel'nosti; pravni predchodcovia navrhovatel’ky nadobudli nehnutelnost’ riadnou kiapnou
zmluvou aako nadobtdatelia vychéddzali nielen zklpnej zmluvy, ale aj z vtedajSich
dostupnych udajov o tom, ¢o kupuji. Predmet kupy im bol v prirode ukazany. Pocas ich
zivota neexistovali ziadne spory o hranicu medzi susediacimi nehnutel'nostami; k sporom
doslo az v Case, ked susediace nehnutel'nosti nadobudli odporcovia. Odporcovia v konani
nevyvratili, ze navrhovatel’ka bola dobromysel'nad v drzbe nehnutel'nosti. Sid prvého stupiia

preto dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel’ka vydrzala vlastnictvo nehnutel'nosti.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli odporcovia 1/ a 2/ dovolanim, v ktorom namietli, Ze
im v konani bola odnatd moZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.). Sud im v danej
veci neumoznil polozit' navrhovatel’ke otazky tykajice sa koreSpondencie medzi nimi,
z ktorej bolo mozné vyvodit nedostatok dobromyselnosti navrhovatel’ky o tom, ze
nehnutelnost’ uziva ako svoju. Rovnako im neumoznil polozit’ otdzky svedkovi P. o fyzickych
utokoch na osobu odporcu 1/ a ich pri€ine; pritom stid nemal vedomost’, aké skutoc¢nosti chct
otazkami objasnit’. Odvolaci sud nerozhodol spravne, pokial’ rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil, lebo drzba navrhovatel'ky v Ziadnom pripade nemohla byt
dobromysel'na. Stdy nizsich stupiiov nevzali do ivahy geometricky plan ¢. X. zo 16. maja

1990, ktory obstarali v ¢ase kapy ich nehnutelnosti. Aj v tomto geometrickom plane bolo
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uvedené, ze hranice pozemkov su oddelené¢ plotom; vypoved’ami svedkov ale nebolo
preukazané, ze neexistoval plot medzi susediacimi nehnutel'nost’ami. Tvrdenia odporcov boli
preukédzané (vypoved’ou svedkov F., 1., L., ako aj ¢estnym vyhlasenim J. a G.). Pokial’ pravny
predchodca navrhovatel’ky uvadzal vo svojej vypovedi, Ze hranica, po ktoru kupil pozemok
k domu, mu bola ukidzanid po orgovany, nebolo zrejmé, kde sa tieto orgovany v minulosti
nachidzali. Ziadny zvykonanych dokazov nemdze preukazat dobromyselnost drzby
navrhovatel’ky, ale ani jej pravnych predchodcov. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenil alebo zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu
(pripadne zrusil spolu s rozsudkom sudu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna) na

d’al$ie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu ziadala opravny prostriedok odporcov odmietnut’
ako procesne nepripustny. V konani im totiz postupom sudu, ktory opisali v dovolani, nebola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pre pripad, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru o procesnej pripustnosti dovolania, ziadala dovolanie zamietnut ako
neopodstatnené, smerujuce proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Zarovenn ziadala priznat

nahradu trov dovolacieho konania vo vyske vyc¢islenej v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len v pripadoch,

v ktorych ho pripasta zékon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcov nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

V danom pripade by dovolanie odporcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie
na stdoch niz§ich stupiiov bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na
skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretefom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré¢ vykazuja
znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Dovodom zakladajiicim
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je samo tvrdenie Ucastnika, Ze v konani
doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.



-5- 3 Cdo 146/2009

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporcovia v dovolani namietajt, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky vadny
postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost’ pred nim
konat” a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia G€innej ochrany jeho
prav. Postup sudu, ktory je v sulade so zdkonom, nemdze mat’ za dosledok odiatie moznosti

ucastnika pred sidom konat’.

Z obsahu dovolania odporcov mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
malo dojst’ nevykonanim navrhovanych dokazov, nespravnym vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, nevysvetlenim jednotlivych ddévodov rozhodnutia aneumoznenim klast

svedkom otéazky.

Europsky sud pre 'udské prava uviedol, ze 1 ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost’” dokazov alebo sposob, ktorym maji byt postdené. Vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania st otdzky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Ucastnici s povinni ozna¢it’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Std ale nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postdenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod

¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu mdéze mat’ za
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nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred stdom.

Dovolanie obsahuje formulacie, ktoré nasved¢uji tomu, ze dovolatelia namietaja
nespravne hodnotenie dokazov. K tomu dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. K ndmietke, Ze sidy vykonané
dokazy nespravne vyhodnotili, poznamenava, ze ku skutkovym zaverom, na ktorych zalozili
svoje hodnotiace zavery, dospeli sidy nizSich stupiiov na zaklade vyhodnotenia dékazov.
Spdsobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (a uz vébec nie skutocnost'ou
zakladajucou pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) ale nie je nesuhlas
dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sudom (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 27/1992 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 42/1993). Nepripustnost’ takého dévodu je
dané charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sidmi
nizsich stupniov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov preto v ziadnom pripade
nezaklada vadu v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze ani podl'a nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobod nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolanie tiez naznacuje, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. K tomu dovolaci

sud uvadza, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu



-7- 3 Cdo 146/2009

zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi névrhmi stran, avSak (a toje
potrebné zddraznit)) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 352/06,
1. US 220/08, 1I. US 12/07, IV. US 163/08). Pravo na riadne odovodnenie siidneho
rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutoc¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Vychadzajic z odovodnenia
rozhodnuti sidov nizSich stuptiov vydanych v tejto veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze
pravo odporcov na riadne oddvodnenie porusené nebolo. NavySe, nepreskimatelnost
rozhodnutia je judikatirou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (vid R 111/1998)
povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada — nie je

procesnou vadou so znakmi vyplyvajicimi z § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatelia zastavaja ndzor o odiati moznosti pred stdmi konat’ tiez nespravnym
pravnym postdenim veci, dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. {f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne déva do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, spocivajicim v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, sa vo vSeobecnosti i€astnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 auznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
postudenie veci sudmi nizsich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale samo o sebe nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Dovolaci sud osobitne k tvrdeniu odporcov, Ze im v konani bola odnata moznost’ pred

suidom konat’ tym, Ze nemohli polozit' otazky navrhovatelke (ohladom ich vzijomne;j
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koreSpondencie, zktorej bolo podla ich presvedéenia mozné vyvodit nedostatok
dobromysel'nosti navrhovatel'ky o tom, Ze nehnutel'nost’ uziva ako svoju) a tiez svedkovi P.
(o fyzickych tutokoch na osobu odporcu 1/ a pricine tychto Gtokov) uvadza, ze pojednavanie
vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu,
aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo dostojne a neruSene (§ 117 ods. 1 veta prva
0O.s.p.). O ukonoch, pri ktorych sid kona s ucastnikmi alebo vykondva dokazovanie, spisuje
sa zapisnica. V zapisnici sa najmd oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa
priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza
zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho nalezitosti (§ 40 ods. 1 O.s.p.). Predseda senétu alebo
samosudca opravi v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu
rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda
namietka ucastnika konania proti zneniu zdapisnice, vedeniu konania alebo spravania

ucastnikov konania, ktorej siid nevyhovel, musi byt’ v zapisnici uvedena (§ 40 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade zo Ziadnej zapisnice spisanej sidom prvého stupnia (C.1. 61 a 62, ¢.1. 78
az 85, ¢.1. 91, ¢.1. 97 az 107, ¢.1. 112 az 114, ¢.1. 121 az 134 spisu, ¢.1. 145 spisu) nevyplyva,
7ze by sa odporcovia nimi tvrdenym spdsobom domdhali moznosti polozit' otazky
navrhovatel’ke (oh'adom obsahu ich vzajomnej koreSpondencie) a svedkovi P. (o dévodoch
jeho fyzickych utokov na odporcu 1/) aze by sud nevyhovel ich Ziadosti o poloZenie
uvedenych otazok. Pritom, ako vyplyva zo sudnych zépisnic, mali v konani vytvoreny Siroky
priestor na prednasanie svojich navrhov a vyjadreni. Opakovane (vid’ €.1. 106, 113, 131 spisu)
boli pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’
najneskor do skoncéenia dokazovania, pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada. NavySe, v zavere konania na sude prvého stupna mali vytvoreny priestor vyjadrit
sa k prejedndvanej veci, priebehu a vysledkom dokazovania a konania aj v zdvere¢nych
prednesoch (€.1. 132 a 133 spisu); ani v ramci zavere¢nych prednesov ale nepoukézali na to,
¢o namietaju v dovolani a zc¢oho vyvodzuju jeho procesnu pripustnost. Okolnost’ tejto

povahy nenamietali ani v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnu
pripustnost’ dovolania odporcov nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237
O.s.p. Vzhl'adom na to tento opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
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dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
otazkou spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je zalozeny rozsudok

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo prdvo na nadhradu trov konania proti
odporcom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka v dovolacom konani podala navrh na priznanie ndhrady
trov dovolacieho konania, ktor vy¢islila vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sud jej priznal
nahradu, spoc¢ivajucu v odmene advokata JUDr. J. za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
navrhovatel’ke vypracovanim jej pisomného vyjadrenia k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Dovolaci sud v stlade s ustalenou praxou nepriznal ndhradu
za prevzatie a pripravu zastupenia veci JUDr. J., lebo navrhovatel’ku zastupoval uz v konani
pred odvolacim sudom. Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vzal dovolaci sid na
zretel’ § 11 ods. 1 vyhlasky a zékladnu sadzbu tariftnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
urcil vo vyske 53,49 €, ¢o s 19 % DPH (10,16 €) a rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje
spolu 70,6 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



