Najvyssi sud 3 Szf 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu V., spol. sr.o0., |., ICO: X,
pravne zastupeného JUDr. B. N., advokatom v B., H. proti zalovanému Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/508-
2585/2005/990036-r zo dna 23.03.2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 1S/164/2005-29 zo dna 23.11.2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/164/2005-29 zo dfa 23.11.2006 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/508-2585/2005/990036-r zo dfa
23.03.2005, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Darnového uradu
Bratislava VI €. 801/341/115003/04 zo dna 23.12.2004, ktorym bol v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2004
vsume 1079 961 Sk, zdbvodu poruSenia § 20a ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti
na § 20 a § 14 zak.6. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Zalobca odpogital
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DPH z danovych dokladov, na ktoré sa deklarované zdanitelné plnenie neusku-
toCnilo. 1Slo o danové doklady €. 2004035 az ¢. 2004061 vystavené obchodnou
spolo¢nostou A., s.r.o..

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze s pripojeného administra-
tivneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2004. vysledkom dariovej kontroly bol
dodato¢ny platobny vymer &. 801/341/115003/04 zo dna 23.12.2004, na zaklade
ktorého spravca dane vyrubil rozdiel na DPH v sume 1 079 961 Sk. na odvolanie
Zalobcu predmetny dodatoCny platobny vymer Zalovany potvrdil napadnutym
rozhodnutim. Zakladnou pravnou otazkou pri preskumani tejto veci bolo, €i Zalobcovi
vznikol narok platitefa DPH na odpoCet dane za podmienok vyplyvajucich
zust. § 20a ods. 1 pism. a/ vspojeni sust. § 20 a § 14 zakona o DPH. Sud
sa nestotoznil s namietkami a pravnym zaverom Zzalobcu uplatnenym v Zalobe
a dospel k zaveru, ze zalobcom predlozené doklady nemdzu byt povazované
za danové doklady v zmysle zakona o DPH a uplatneny odpocet dane nie je v sulade
s § 20 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak,
Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného irozhodnutie Danového uradu Bratislava VI
zruSi avec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, ze rozsudok
krajského sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a povazuje ho na nes-
pravny a vydany v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Krajsky
sud vyhodnotil len niektoré dékazy a v uplnom rozpore s ich skutoénym obsahom
a v rozpore v ich vzajomnej suvislosti, ¢im doSlo k hrubému poruseniu zakladnych
principov spravodlivého procesu. Naviac neprihliadol na vady danového konania,
ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i
ods. 3 O.s.p.. Namietal, ze v tejto veci neprebehlo prvostupniové darnové konanie,
¢im mu bolo znemoznené preukazat skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva zust. § 2 ods. 1, 2 a8 a § 29 ods. 8
zak.C. 511/1992 Zb., v ktorych je stanovena tzv. preukazna povinnost darovych
subjektov. Namietal, Zze danova kontrola nie je danovym konanim, kedze sa v fiom
nerozhoduje o hmotnopravnych prava a povinnostiach danovych subjektov.
KedZe v tejto veci doSlo podla § 15 ods. 3 zakona k ukonCeniu danovej kontroly,
drnom dorucenia protokolu o dafiovej kontrole mu ako kontrolovanému danovému
subjektu tymto driom zacalo vyrubovacie konanie (§ 44 cit.zak.). V tomto konani
mu teda malo byt umoznené vyuzit a pouzit vSetky nim zakonom priznané prava
a malo byt vykonané najma dokazovanie podla § 29 zak.¢. 511/1992 Zb. vzhladom
na to, Zze namietal zavery uvedené v protokole o kontrole nadmerného odpoctu DPH.
Za danové — vyrubovacie prvostupfiové konanie nemozno povazovat jediny ukon
spravcu dane ato vydanie prvostupnového rozhodnutia. Darnové riaditelstvo SR
rozhodlo o jeho odvolani proti prvostupfnovému rozhodnutiu bez akejkolfvek ucasti,
tym sa vlastne dafiového konania tak prvostupriového ako i odvolacieho vbdbec
Zalobca nezucastnil, ¢im mu boli odnaté zakladné procesné prava. Podla jeho
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nazoru sa uvedenymi ustanoveniami krajsky sud dostatocne neriadil, v désledku
¢oho napadnutym rozsudkom krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé stdne konanie podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.04.2007 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
Ze namietky uvedené v odvolani su v znacnej miere totozné so zalobnymi dévodmi,
ku ktorym sa uZ vyjadroval vo vyjadreni k Zalobe a poukazuje na tieto dévody.
Co sa tyka podstaty veci — dévodom neuznania odpoé&itania DPH bola skuto&nost,
Ze zalobca i napriek viacnasobnym vyzvam spravcu dane nepreukazal, Zze sporné
zdanitelné plnenie prijal atym sa dostal do dékaznej nudze. DOkazna povinnost
vzmysle § 29 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov spociva
na danovom subjekte, pretoZe ide o skutoCnosti, ktoré su suc€astou jeho dafiového
priznania. Nakolko pod dbkaznou povinnostou treba chapat presné skutkové
vymedzenie a oznacenie dbkazov preukazujucich tvrdenia dafiového subjektu, bol
v danej veci zalobca vyzvany na predloZenie skladovej evidencie, ako aj na zdokla-
dovanie prepravy tovaru, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat, ¢i skutocne
doSlo k uskuto€neniu zdanitefnych plneni deklarovanych v dodavatelskych fakturach
vystavenych spolognostou A., s.r.o.. Zalobca vsak pozadované dokumenty
nepredlozil a uskutoCnenie zdanitelnych plneni preukazoval len danovymi dokladmi,
ktorych vierohodnost' a pravdivost bola spochybnena.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podlfa § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 250ja ods. 4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

Odvolaci sud sa oboznamil s dodatoénym platobnym vymerom Darnového
uradu Bratislava VI €. 801/341/115003/04 zo dna 23.12.2004 a z jeho obsahu zistil,
Ze odbvodnenie dodato¢ného platobného vymeru zodpoveda priebehu sporového
dafiového konania. V dodatonom platobnom vymere su riadne ustalené sporné
skuto€nosti, pricom spravca dane sa s nimi v dostato€nom rozsahu a zrozumitelne
vysporiadal. Spravca dane zistil, Ze danovy subjekt — Zalobca zauctoval vo svojom
uctovnictve DPH na vstupe od dodavatefa A., s.ro., L., Z., ICO: X. z dafovych
dokladov — faktur €. 2004035 az ¢. 2004061, v celkovej vyske 1 079 961,10 Sk podfa
vyjadrenia miestne prislusného spravcu dane spoloc¢nost’ A., s.r.o. sa nenachadza
na adrese uvedenej na vypise z obchodného registra, danové priznanie k DPH za
prislusné zdarnovacie obdobie roku 2004 nepodala, dan nebola priznana ani
odvedena. Ztohto doévodu spravca dane vyzval Zalobcu za ufelom predlozZenia
vSetkych dokladov dokumentujucich vykonanu prepravu Zelezného Srotu za
zdafovacie obdobie januar 2004. Zalobca dostatoéne nepreukézal uskutoénenie
predmetnych zdanitefnych plneni. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
spravcu dane, Ze ani jedna zmluva ne$pecifikuje akym spésobom bola zrealizovana
preprava predmetu zdanitelného plnenia t.j. Zzelezného Srotu zo spoloCnosti A.,
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s.r.o.,, adanovy subjekt predlozenymi zmluvami nepotvrdil uskutoCnenie
predmetnych zdanitelnych plneni.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze postup zalovaného bol v sulade so zakonom
a zodpoveda prisne formalnemu charakteru DPH.

Pokial ide o procesné namietky, vo vyrubovacom konani spravca dane
hodnoti skuto€nosti zhrnuté v protokole o dafiovej kontrole a namietky dafiového
subjektu proti protokolu, ktoré su pravne vyznamné pre urCenie dane (§ 44
ods.1, 4 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov. Vo vyrubovacom konani nedochadza k formalnemu vykonaniu dékazov,
uz vykonanych v ramci danovej kontroly za ucasti dafiového subjektu. Vysledkom
vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu dane ako désledok hodnotenia
dbkazov, ktoru uvedie v dodatoénom platobnom vymere. Tymto odvolaci sud
nevyluCuje moznost vykonat i vo vyrubovacom konani dékazy, ale zdéraznuje, ze ide
predovSetkym o Stadium hodnotenia dbkazov z darovej kontroly. Odvolaci sud
vtomto konani poukazuje na podrobné oddvodnenie dodatocného platobného
vymeru, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane hodnotenie skutkového stavu a dékazov
uskutocnil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



