Najvyssi sud 6 Ndob 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. I., miesto
podnikania R.D., ICO: X, zastipeného advokatom Mgr. R., R.D. proti odporcovi: A., a.s., S0
sidlom R.T., ICO: X., zastupeného advokatkou JUDr. B.S.M., za u¢asti vedl'ajsicho ucastnika
na strane odporcu: JUDr. J.S.B., SKP tupadcu A., a.s., ourcenie pravneho dévodu
vymahatelnosti a vy§ky popretej pohladavky, vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp.
zn. 5 Cbi 11/2007, v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 41 CoKR 29/09, o nesuhlase s postupenim veci, takto

rozhodol:

Miestne a vecne prislusny na prejednanie odvolania j e Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlasil s postpenim veci Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 14 CoKR 1/2009 v dosledku nedostatku miestnej a vecnej prislusnosti pre prejednanie
odvolania proti uzneseniu Okresného sidu v Ziline z 1.10.2009, &. k. 5 Cbi 11/2007-143.

Navrhom na zacatie konania zo dna 3.9.2007 sa navrhovatel domahal urcenia,
ze navrhovatel ma v ramci reStrukturalizacného konania na majetok odporcu, ktoré bolo
povolené dita 1.6.2007 Okresnym sidom v Ziline pod sp. zn. 2R 1/2007, vo&i odporcovi
vymdahatel'ni pohladavku v celkovej vyske 639 544,73 Eur (19266 924,63 Sk), ktord
sa sklada z istiny vo vyske 14 163 263,03 Sk a z urokov vo vyske 5 103 661,60 Sk, pricom
pravnym dovodom pohladavky je rucitel'ské vyhlasenie odporcu, ktoré uskuto¢nil dna

22.10.1999 v rucitel’skej listine X./99, ktora listina je sucastou notarskej zapisnice, spisanej
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dna X..X.1999 notarom JUDr. V.K,, SO sidlom v M.
pod ¢. X./99, NZ X./99.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 21.9.2009 navrhol, aby =z konania
ako povodne oznafeny navrhovatel’ vystipil a na jeho miesto do konania vstapila ako novy
navrhovatel’ obchodna spolo¢nost’ D., s.r.0., so sidlom R.B., ICO: X..

Uznesenim z 1. oktobra 2009, & k. 5 Cbi 11/2007-143 Okresny sad Zilina pripustil
zmenu uUcastnika na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystipi navrhovatel' JUDr. L.,
s miestom podnikania R.D., ICO: X. a do konania na jeho miesto vstapi navrhovatel' D.,
s.1.0., so sidlom R.B., ICO: X..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporcu JUDr. J.,
SKP tipadcu A., ICO: X..

Okresny std v Ziline predlozil spis odvolaciemu stidu - Krajskému stdu v Ziline.

Krajsky sud v Ziline postapil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu,
7e Krajsky sud v Ziline nie je prisluiny ako odvolaci sid na prejednanie a rozhodnutie veci,
ato zdovodu, ze podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/2007 Z. z. na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani
je prislusny podla pismena b/ Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych
a vyrovnacich sudov, uvedenych v odseku 2 pismena e/, f/.

K prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolaciemu pristupuje
aj ust. § 372 n/ O.s.p. s odkazom ku skuto¢nosti, Ze vedlajSim tcastnikom konania na strane
zalovaného je JUDr. J., SKP upadcu A., a.s., na ktorého bol vyhlaseny konkurz Krajskym
suidom v Banskej Bystrici, pricom konkurzné konanie sa vedie pod sp. zn.
28K 218/02 a ide o obligacného dlZznika vo vztahu k Zalovanému ako rucitel'ovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlasil s postipenim veci a zistil, Ze na Okresnom
sude Zilina bol podany 4. septembra 2007 navrh na uréenie pravneho dévodu vymahatelnosti
a vysky pohladavky voéi odporcovi. Uznesenim Okresného stdu v Ziline, sp. zn. 2R 1/2007
z 1. juna 2007 bola odporcovi povolena restrukturalizdcia. Z ndvrhu na zacatie konania
ourcenie pohladavky vyplyva, ze navrhovatel si uplatnil svoju pohladavku
v reStrukturalizatnom konani, pricom restrukturalizaény spravca prihldsenti pohladavku
navrhovatel'ovi (veritel'ovi) poprel.

Kedze Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlasi s postipenim veci, tuto predklada
Najvyssiemu sudu analogicky podl'a § 105 O.s.p. vzhl'adom na to, Ze doslo k negativnemu
kompetenénému konfliktu ohl'adne kauzalnej prislusnosti odvolacich sudov. V § 9 ods. 3

zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona



3 6 Ndob 24/2009

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, su urcené obvody
troch odvolacich sidov na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanych v konkurznom konani a vyrovnacom konani. Z § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona o sidlach
sudov vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je odvolacim sidom aj pre Okresny sud
Zilina, avSak len v konaniach ohladne rozhodnuti, ktoré st vydané v konkurznom
a vyrovnacom konani. Konanie o zdmene ucastnika na strane navrhovatela bolo vydané
v incidenénom konani, ktoré bolo vyvolané reStrukturalizaénym konanim (nie konkurznym
konanim, ako nespravne uvadza odvolaci Krajsky sid Zilina), a preto nie je dana prislusnost’
na konanie o opravnych prostriedkoch podla § 9 ods. 3 =zdkona o sidlach stdov.
Podl'a pravneho nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici je pravne irelevantné, do ktorého
registra sa vec zapisuje. Rovnako nie je dand prislusnost’ podl'a § 372 n/ O.s.p., pretoZe nejde
o konanie vyvolané konkurznom (vyrovnanim), ktory by vyhlasil (povolil) Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny na urcenie vecnej
prislusnosti (§ 104 a/ ods. 3 O.s.p.) a sud nadriadeny pre rozhodnutie o miestnej prislusnosti
(§ 105 ods. 3 O.s.p.), preskimal postup oboch odvolacich sudov a dospel k zaveru,
ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci nie je dovodny.

Podl’a ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o sidlach a obvodoch stidov SR) konkurznym a vyrovnacim
sudom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane
sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami
vyvolanych a suvisiacich, svynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je prislusny Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline (§ 9 ods. 2
pism. e/ zak. €. 371/2004 Z. z.).

Na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom
konani a vyrovnacom konani je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody
konkurznych a vyrovnacich sudov, uvedenych v v odseku 2, pism. e/, f/ (§ 9 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 371/2004 Z. z.).

Podl'a § 206 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak sa vo vSeobecne zaviznom

pravnom predpise pouziva pojem ,,konkurzné konanie* alebo ,,konkurz“, rozumie sa tym
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aj ,.konanie o oddlzeni“. Ak sa vo vSeobecne zadviznom pravnom predpise pouziva pojem
»vyrovnacie konanie* alebo ,,vyrovnanie®, rozumie sa tym aj reStrukturalizaéné konanie alebo
,restrukturalizacia®.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sa ndvrhom domahal uréenia, Ze ma v ramci
reStrukturalizacného konania na majetok odporcu vymahatelnti pohladavku. Konanie
o zdmene ucastnika na strane navrhovatela bolo vydané v konani, ktoré bolo vyvolané
reStrukturalizaénym konanim.

Preto s poukazom na citované ustanovenia na rozhodnutie o odvolani je prislusny

Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



