Najvyssi sud 1MObdoV/3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. D. — R., bytom M.
X., S., zastipeného Mgr. O. F., advokatom v S., F. X. proti zalovanému: R. P. D. v K., X. P.
X, ICO: X., ozaplatenie 915.907,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude
Vv Tren¢ine pod sp. zn. 7Cb/30/2004, o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
50b0/158/2005-86 zo dna 31. maja 2007, pravoplatného dna 12. jala 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacichosidu zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine, ako sid prvostupiiovy, rozsudkom ¢. k. 7Cb/30/2004-44 zo
dia 9. decembra 2004, vo vicsej Casti vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 915 907 Sk ako vyrovnacieho podielu z titulu zaniku ¢lenstva zalobcu v R. P. D. K.
spolu so 17,6 % trokom z omeskania od 01. 07. 2000 do zaplatenia, ked’ ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 915 910 Sk s 15 % trokom z omeskania od 01. 07. 2000 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 98 105 Sk podla § 142 ods. 3 O. s. p. do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku, t. j. v casti Zaloby tykajucej sa zvySného
pozadovaného 2,6 %-ného troku z omeskania, zalobu zamietol s poukazom na ustanovenia §
365, § 369 ods. 1 a § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil std prvého stupiia s odkazom na ustanovenia § 233 ods. 1 a § 234 ods. 1
Obchodného zakonnika, Stanovy Zzalovaného, ako aj zisteny skutkovy stav, na zaklade

ktorého ustalil zaver o opodstatnenosti zalobcom uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zalobca sa
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domahal vyplatenia vyrovnaciecho podielu, na ktory mu vznikol narok ukoncenim jeho
Clenstva u zalované¢ho ku dnu 15. 09. 1994. Dna 03. 10. 1993 si zalobca podal prihlasku za
¢lena N .v. a 0. d. (dalej len NVOD) v P., ktoré vyzvalo Zalovaného na prejednanie moznosti
vysporiadania majetkovych podielov ¢lenov druzstva, ktori mali majetkovy podiel
u zalovaného. Na vyzvu Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 915 907 Sk mu
zalovany oznamil, ze vydal Zalobcovi vyrovnaci podiel vo forme slivkového sadu ¢. 1
v hodnote 968 891,36 Sk do NVOD P. ako vstupny ¢lensky vklad zalobcu. Prvostupnovy sud
mal z Dohody o vydani vyrovnacieho podielu zo diha 08. marca 1995 podla § 233
Obchodného zakonnika za preukézané, Ze medzi Gcastnikmi bola uzavretd dohoda o ukonceni
Clenstva ku diiu 15. 09. 1994. Z obsahu tejto dohody zistil splatnost’ naroku na vyrovnaci
podiel uplynutim troch mesiacov od schvélenia Gctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo
zaniklo. Z dalsieho dokazu, ato listu zalovaného zo dna 04. 01. 1999, z ktorého vyplyva
jednak pokles hodnoty doposial’ nevyplateného vyrovancieho podielu po zohl'adneni straty
u zalovaného na sumu 915 907 Sk, ajednak skutocnost, Ze pokial' sa podiel vyplaca
V peniazoch, je splatny do piatich rokov od ukoncenia uctovnej zavierky za rok, v ktorom
bolo c¢lenstvo ukoncené, vyvodil splatnost vyrovnacieho podielu diiom 30. juna 2000.
Vykonanim dokazovania oboznidmenim sa s obsahom potvrdenia vydaného NVOD P.
prvostupniovy sud zistil, Zze zalovany nevydal tomuto druzstvu majetkovy podiel Zalobcu vo
forme slivkového sadu €. 1. Preto obranu Zalovaného spocivajucu v jeho tvrdeni, Ze vyrovnaci
podiel vysporiadal formou bezplatného prevodu slivkového sadu, vyhodnotil ako

nepreukazanu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
50b0/158/2005-86 zo dna 31. maja 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12. jala 2007,
na odvolanie Zalovaného, rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol
a zaviazal zalobcu zaplatit’ nahradu trov konania v sume 47 958,- Sk zalovanému v zmysle
§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu
prvého stupna v tom smere, ze Zalobcovi vznikol narok na vyrovnaci podiel v uplatnenej
vyske. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze svoju povinnost’ vydat’ Zalobcovi vyrovnaci podiel
splnil tym, Ze v zmysle Dohody o0 vydani vyrovnacieho podielu zo dna 8. marca 1995
bezplatne previedol vlastnicke pravo k slivkovému sadu ¢. 1 na NVOD v P. na uhradu jeho
Clenského vkladu, vyslovil odvolaci std taktiez suhlasné stanovisko so zaverom
prvostupniového sudu, ze toto tvrdenie Zalovany v konani nepreukézal, ato ani dokazmi

doplnenymi v odvolacom konani, ktorych predlozenie odvolaci sud pripustil vzhladom na
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skutoénost, ze Zalovany nebol pritomny na pojednavani dina 09. 12. 2004, na ktorom si sad
prvého stupna splnil poucovaciu povinnost V zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.. Upriamil
pozornost’ na to, ze zalovany preukazoval splnenie povinnosti vydat’ vyrovnaci podiel kopiou
pisomnej ziadosti NVOD P. zo dna 18. 06. 1997 0 vydanie majetkového podielu, pre v nej
uvedené osoby, ktoré boli povodne ¢lenmi Zalovaného a neskor sa stali ¢lenmi NVOD P.,
medzi ktorymi vSak nefigurovalo meno zalobcu, a potvrdenim tohto druZstva zo dna 22. 05.
2007 o tom, Ze predmetny slivkovy sad mu bol vydany za majetkové podiely ¢lenov, ktori
prestupili do druzstva z druzstva zalovaného. Napriek tomu, ze v oboch pisomnostiach ide
0 majetkoveé podiely, nepovazoval ich odvolaci siid za dokaz o prevedeni slivkového sadu
zalovanym v zmysle dohody na Zalobcu, resp. s jeho suhlasom na tretiu osobu, na thradu jeho
¢lenského vkladu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze navyse ¢lenstvo zalobcu v NVOD P. zaniklo
prave z dovodu nesplatenia zakladného ¢lenského vkladu ku ditu 15. 03. 2001. Odvolaci sad
prezentoval sthlas aj so zdverom sudu prvého stupna, ze zalobcovi vznikol néarok na
vyrovnaci podiel v peniazoch, ato v uplatnenej vyske 915 907 Sk na zaklade oznadmenia
zalovaného zo dna 31. decembra 1998. Ohl'adne splatnosti vyrovancieho podielu, zhodne so
sidom prvého stupiia, konStatoval, Ze na zdklade Dohody o vydani vyrovnacieho podielu
Clena podla § 223 Obchodného zakonnika, ako aj ¢l. IV ods. 13 a 14 Stanov zo dna 8. marca
1995, ktord je relevantnou vzhl'adom na cas ukoncCenia Clenstva Zalobcu u zalovaného, bol
narok na vyrovnaci podiel splatny uplynutim troch mesiacov od schvélenia ictovnej zavierky
za rok, v ktorom clenstvo zaniklo. Ked’ze rozhodujiicou bola u¢tovna zavierka za rok 1994,
schvalena diia 17. 03. 1995, mal za to, Ze narok na vyrovnaci podiel sa stal splatnym dna 18.
06. 1995, a stvorrocnd premlcacia doba upravena v § 397 Obchodného zakonnika uplynula
dina 19. 06. 1999. Svoj rezultat o zmene rozsudku prvostupniového sudu tak, Ze Zalobu
zamietol, ozrejmil odvolaci sid uplatnenim si ndroku na vyrovnaci podiel zalobcom po
uplynuti preml¢acej doby (premlcacia lehota uplynula dia 19. 06. 1999 a zaloba bola podana
az dna 22. 02. 2002) v nadvéznosti na jeho povinnost’ prihliadnut’ na dévodne Zalovanym

vznesenu namietku preml¢ania v odvolacom konani.

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokurator v zdkonom stanovenej lehote proti
rozsudku odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie podla § 243¢ O. s. p. V spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. zZiadajic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bol poruSeny zakon, nakolko tento sud sa V prejednavacej veci neriadil

zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3 Obcianskeho sudneho poriadku, § 233 ods. 1, ods. 4,
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ods. 5, § 266 ods. 1, § 407 ods. 1 a § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, a podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika
konania na strane Zalobcu, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pradvnymi prostriedkami. Podl'a
nazoru generdlneho prokuritora, nim namietané nespravne pravne posudenie veci spociva
v omyle odvolacieho sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Generalny prokurator
upozornil na dokaz predloZeny zalobcom - list Zalovaného zo diia 31. decembra 1998, ktory je
zalozeny v spise na €. 1. 24, a ktorym mu tento oznamuje, ze vyska vyrovnacieho podielu
zalobcu je 915 907 Sk a je splatna do 30. juna 2000 (podl'a ¢lanku III. ods. 5 a 6 Stanov
druzstva). Poukazal tiez na list Zalovaného zo dna 4. janudra 1999 (¢. 1. 23), v ktorom sam
zalovany udava, Ze je povinny vyplatit’ Zalobcu do 30. jana 2000. Ked’Ze za uznanie zdvizku
sa povazuje kazdy pisomny prejav vole dlznika, zktorého obsahu vyplyva, Ze v Case
uskuto¢nenia tohto prejavu uzndva zavizok veritela, a nie je pritom potrebné, aby sa
Vv takomto prejave vyslovene uvadzala formulacia ,,uznava zavézok, resp. dlh*, mal generalny
prokurator za to, Ze uvedené listinné dokazy tvoriace stcast’ spisového materialu na €. 1. 23
a24, mozno povazovat za pisomné uznanie zavizku zalovanym, pretoze zich obsahu
vyplyva, Ze Zalovany uznava svoj dlh voc¢i Zalobcovi ¢o do dovodu jeho vzniku i vysky.
Zdoraznil, ze zalovany listom zo dna 31. decembra 1998 (. . 24) oznamuje Zalobcovi, ze
podla Stanov druZzstva je vyrovnaci podiel splatny do piatich rokov od ukoncenia zavierky za
rok, vktorom bolo C¢lenstvo ukoncené, tzn. poslednym dnom zaplatenia je datum
30. juna 2000. Generalny prokurator vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa pri posudzovani
preml¢ania naroku Zalobcu zaoberal len splatnostou vyrovancieho podielu v zavislosti od
okamihu zaniku c¢lenstva zalobcu v druzstve s poukazom na ustanovenie § 233 ods. 4
Obchodného zakonnika, pricom opomenul ustanovenia § 233 ods. 5 a § 407 ods. 1
Obchodného zakonnika. Nestotoznil sa preto so zaverom odvolacieho sidu o premlcani

naroku zalobcu v ¢ase podania zaloby.

K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo dna 28. 04. 2008 vyjadril Zalobca.

Poukazal na spravnost’ dovodov mimoriadneho dovolania a navrhol vyhoviet’ mu.

Zalovany nepodal vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e, § 243f, § 243g,

§ 243h O. s. p., preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (243a ods. 1 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p., a dospel kzaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generalneho prokuratora
vyplyvaju z obsahu spisu aaj po pravnej stranke st spravne. Dostato¢ne preukazal, ze
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu bol poruseny zdkon neddslednym riadenim sa
tohto stidu zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3 Obcianskeho stidneho poriadku, § 233 ods.
1, ods. 4, ods. 5, § 266 ods. 1, § 407 ods. 1 a § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika. Boli tak
splnené zdkonné predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢) O. S. p. V spojeni s ustanovenim

§ 243e ods. 1 O. s. p.

Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 O. s. p., vV ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduja spory
a iné pravne veci, uskuto¢iuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pri
tom na to, aby nedochddzalo k poruSeniu prav apravom chranenych zdujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 3 O. s. p., ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na
jej upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na stide ochrany prava, ktoré bolo

ohrozen¢ alebo porusené.

Podrla § 233 ods. 1 Obchodného zékonnika, pri zdniku ¢lenstva za trvania druzstva ma

doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel.

Podla § 233 ods. 4 veta prva Obchodného zdkonnika, prdvo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individudlne;j
uétovnej zavierky za Gctovné obdobie predchadzajiice u¢tovnému obdobiu, v ktorom zanikla
ucast’ spolocnika v spolo¢nosti, alebo ak takato riadna uctovna zavierka schvalend nebola, tak

uplynutim troch mesiacov odo dia, ked’ mala byt’ schvalena.
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Podl'a § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju len

pokial’ stanovy neurcuju inak.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vyklada podl'a umyslu
konajucej osoby, ak tento iimysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej

musel byt’ znamy.

Podl'a § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zadvazku
plynie premlcacia doba odo dna, ked sa mal zavdzok splnit’ alebo sa malo zacat s jeho

plnenim (doba splatnosti).

Podl'a § 397 Obchodného zdkonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,

je premlcacia doba Styri roky.

Podl'a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dlznik pisomne uzna svoj zavézok,
plynie nova Stvorro¢na premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti

zavézku, plynie nova premlcacia doba ohl'adne tejto Casti.

Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, bez ohladu na iné ustanovenia tohto
zakona sa skonci preml¢acia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po
prvy raz plynat. Namietku premlCania vSak nemozno uplatnit’ v suidnom alebo

rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zaklade podnetu tcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym prdvnym posudenim veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. c)

O. s. p. sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad
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ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim dévodom
mozno napadnut’ nielen pravny zaver odvolacieho stdu tykajici sa bezprostredne predmetu
konania, ale i postudenie predbeznej otazky odvolacim sidom, postdenie dokazného bremena
a pod.. Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak

bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Stuhlasne s nazorom generalneho prokuratora treba v danom pripade konstatovat, ze
z0 strany odvolacieho sudu doslo, vzh'adom na nim nedostatocne zisteny skutkovy stav,
k nespravnej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na tento pripad, konkrétne
ustanovenia § 233 ods. 4 veta prva Obchodného zakonnika. Naproti tomu, odvolaci sud
opomenul aplikéciu ustanoveni § 233 ods. 5 a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorych
nalezité¢ pouzitie vyzadovalo rieSenie dan¢ho pripadu. V zodpovedani dvoch klIicovych
otazok podstatnych pre tento spor, zaujal aj odvolaci sud identické stanovisko ako sud prvého
stupiia. Za dostatocne preukdzané dokazovanim pred prvostupnovym sudom oznacil
skuto¢nost,, Ze zalovanému sa nepodarilo preukazat obranu spocivajucu v tvrdeni, ze vydal
vyrovanci podiel formou prevodu vlastnickeho prava k slivkovému sadu na NVOD P. ako
vstupny c¢lensky vklad Zalobcu do tohto druzstva. Stotoznil sa taktiez so zaverom
prvostupiiového sidu o tom, ze Zalobcovi vznikol narok na vyrovnaci podiel v peniazoch
v zalovanej sume 915.907,- Sk tak, ako to zalovany uznal a 0znamil svojim listom zo dna
31. decembra 1998. Nespravne zistenie skutkového stavu, od ktorého sa odvija nasledna
chybna aplikacia hore uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika a opomenutie
ustanovenia § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, spociva v tom, ze odvolaci sud stanovil
splatnost’ naroku na vyrovnaci podiel diiom 18. 6. 1995 bez toho, aby vykonal dokazovanie
ohl'adne vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia, listu Zalovaného zo dna 4. januara 1999 (¢. 1.
23) za pisomné uznanie dlhu, od ktorého datumu by sa odvijal zaciatok plynutia novej
Stvorro¢nej premlcacej doby v zmysle § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Okamih zaciatku
plynutia premlcacej doby je pritom podstatny pre posudenie vC€asnosti podania zaloby. Bez
zretel'a na tento list mal odvolaci std za to, Ze narok uplatneny zalobou dna 22. 02. 2002 je
premlcany, pretoze narok zalobcu na vyrovnaci podiel sa stal splatnym dna 18. 06. 1995
v zmysle § 223 ods. 4 Obchodného zakonnika a Stvorrocnd premlcacia doba podla § 397
Obchodného zakonnika uplynula diiom 19. 06. 1999. Absentuje tiez vykonanie dokazovania
oboznamenim sa so znenim Stanov Zalovaného - ,,Vlastnych Stanov RPD K.“. V0o svojom

rozhodnuti sice odvolaci sud odkazuje na tieto stanovy beriuc vSak do uvahy len odkazy na
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jednotlivé ¢lanky a odseky vlastnych stanov zalovaného uvedené v inych dokazoch, ako su
Dohoda o vydani vyrovnacieho podielu ¢lena podl'a § 233 Obchodného zakonnika a podla
¢lanku 4 odst. 13, 14 vlastnych stanov zo dna 08. 03. 1995 (¢. 1. 3, 58, 75a), list zalovaného zo
dna 4. januara 1999 (€. 1. 23), list Zalovaného zo dna 31. decembra 1998 (¢. 1. 24), odvolanie
zalovaného proti rozsudku prvostupnového sudu (¢. 1. 55 — 57) a vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného (¢. 1. 68 — 70). Opravnene vytkol generalny prokurator odvolaciemu
sidu, Ze sa pri posudzovani premlCania ndroku Zalobcu zaoberal iba splatnostou
vyrovancieho podielu v zavislosti od okamihu zaniku ¢lenstva zalobcu v druzstve s poukazom
na ustanovenie § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika bez zohl'adnenia ustanoveni § 233 ods. 5

a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolaci sud sa Vv predmetnom konani nedostatocne
zaoberal pravne podstatnou skuto¢nostou, ktorou je stanovenie okamihu zaCatia plynutia
premlcacej doby. Mozno konStatovat, Ze pravny nazor odvolaciecho sudu vtomto smere
nezodpovedd zadovazenym dokazom. Bez povSimnutia odvolacieho sudu, ale istdu
prvostupiiového, zostali ,,Vlastné Stanovy RPD K.* v zneni G¢innom ku dnu zaniku ¢lenstva
zalobcu u zalovaného (s prihliadnutim na ¢asté zmeny stanov Zalovaného vyplyvajuce
z udajov o d’alsich pravnych skuto¢nostiach figurujicich vo vypise z obchodného registra
zalovaného). Oboznamenie sa s obsahom stanov zalovaného je pritom rozhodujice pre
posudenie moznosti aplikécie § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory pojednéva o tom, ze
ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju len pokial’ stanovy neurcuji inak. Ako vyplyva
z vyssie uvedenych dokaznych prostriedkov zalozenych v spise, Zalobca pri preukazovani
spravnosti zalobou uplatneného naroku vychadza z obsahu ¢l. 11l ods. 5, 6 a¢l. 1V ods. 13
a 14 veta tretia ,,Vlastnych Stanov RPD K., a zalovany odvodzuje svoju obranu v spore zo
zneni €l. III. ods. 5, 6 a ¢l. IV ods. 13 a 14 veta prva, resp. veta prva a druha ,,Vlastnych
Stanov RPD K.“. Bez ddkladného oboznamenia sa so znenim stanov zalovaného, nie je
mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. V sulade s ustanoveniami § 213 ods. 4 a 5 O. s. p.
mohol odvolaci sud doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov a podl'a ustanovenia §
132 O. s. p. bolo jeho povinnostou hodnotit’” kazdy predlozeny dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, najmé pokial’ ide o vzdjomnu suvislost’ tvrdeni zalobcu
a zalovaného ohl'adne okamihu zacatia plynutia premlcacej doby. Majuc na zreteli ozrejmenie
uvedenych skuto¢nosti, bude ziaduce, aby sa odvolaci sud vysporiadal s vytknutymi

nedostatkami.
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Okrem uvedeného, dovolaci sud poukazuje na to, ze v pripade, ak by z doplneného
dokazovania vyplynulo, ze vzhl'adom na znenie ¢l. IV ods. 14 vety tretej stanov Zalovaného
V nadvédznosti na znenie § 223 ods. 5 Obchodného zikonnika, by pripadla splatnost’
zalobcovho naroku na vyplatenie vyrovnacieho podielu na deni 30. jan 2000, bola by jeho
zaloba podana Vv ramci plynutia Stvorro¢nej premléacej doby v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika Vv spojeni s § 392 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika, ked’ze bola podana dna
22. 02. 2002. V takomto pripade by zostala na zvéazeni odvolaciecho sidu otazka, ¢i
posudzovat’ list zalovaného zo dina 4. januara 1999 (¢. 1. 23) za relevantny, resp. irelevantny,
dokaz v suvislosti s pripadnym pouzitim § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika o pisomnom

uznani zavazku.

Vsetky vysSie opisané skuto¢nosti zakladaju opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania v zmysle ustanovenia § 243e OSP Vv spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. c)

O.s.p..

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
stidu podla § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. a § 243b ods. 4 za bodkociarkou O. s. p. Vv spojeni
S § 2431 ods. 2 O. s. p. avec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid, spravujic sa
viazanostou pravneho nazoru dovolacieho sudu, bude v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.
VvV spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. konat’ o veci d’alej. V novom rozhodnuti rozhodne znova aj

0 trovach povodného konania a dovolacieho konania.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



