Najvys$s§i sud 4 Tdo 69/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohinanského
na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012 v trestnej veci obvinen¢ho J.
L. , pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ T. zak. o dovolani
obvinen¢ho, podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. L. K., proti rozsudkom Okresného
stidu Namestovo z 19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010, a rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 25. augusta 2011, sp. zn. 3To 62/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010, bol
obvineny J. L. uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 13. méja 2010 v case okolo 12.30 hodiny v obyvacej izbe rodinného domu ¢&. X.
v obci O., okres N., pod vplyvom alkoholu, po predchadzajacich hadkach, kuchynskym
nozom s dizkou &epele cca 13 cm, opakovane bodal a porezal svoju manzelku — poskodent
V. L., nar. X. do roznych casti tela, ¢im jej sposobil bodnu ranu v oblasti zahlavia vlavo
1,5 cm dlhd, bodnu ranu za l'avou usnicou 1 cm dlht, dve bodné rany na prednej a bocnej
strane krku vl'avo 1 a 1,5 cm dlhé bez poskodenia krénych organov, dve bodné rany na hornej
Casti prednej l'avej strany hrudnika, preniknutie vzduchu pod koZzu na prednej l'avej strane
hrudnika, bodnu ranu na stene brusnej vpravo 2,5 cm dlhu prenikajucu do dutiny brusnej
s krvacanim do dutiny brusnej, Styri bodné rany na vnutornej strane paze vlavo, Styri bodné
rany na zadnej strane paze vlavo, reznl ranu v oblasti lavého predlaktia na vonkajSej hrane

predlaktia, rezni ranu na palci pravej ruky na vnatornej strane, tri bodné rany na prednej
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strane s vytvorenim krvného vyronu v okoli, dve bodné rany v oblasti sedacej Casti sedacieho
svalu vl'avo, reznl ranu na pravom kolene a dve bodné rany na zadnej strane stehna vpravo

s dobou liecenia a praceneschopnosti, ktora nad’alej trva.

Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci,

a to noza s dizkou &epele 13 cm.

Podl’a § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné protialkoholické

lieCenie ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu V. L., nar. X., bytom O. ¢. X.

s uplatnenym narokom na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolani obvineného a okresného prokuratora Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 25. augusta 2011, sp. zn. 3To 62/2011, rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste asam
na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 155 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2

Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. L. ako nedévodné zamietol.
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Obvineny J. L. pisomnym podanim zo 16. augusta 2012 (dorucenym sudu prvého
stupiia 17. augusta 2012), podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. L. K., proti citovanym

rozsudkom okresného a krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky citovany rozsudok okresného
sudu v spojeni s uvedenym rozsudkom krajského sudu zrusil a vec prikazal sidu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny
tym, ze poSkodent v ziadnom pripade tmyselne nozom nebodal a nesposobil jej zranenia
majuce za nasledok tazké ubliZenie na zdravi. Poukézal na ddkazy vykonané na hlavnom
pojednavani (z nich najméi na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. J. T. a spravu HNsP
T.) atieto vyhodnotil zo svojho uhla pohl'adu. Na podklade toho nebolo podla jeho nazoru
vykonanym dokazovanim spolahlivo preukazané, ze praceneschopnost poskodenej, ktorad
trvala od 28. septembra 2010 a skoncila diom 30. aprila 2011 stvisi nepochybne
so zraneniami poSkodenej z 13. méja 2010, a preto prvostupiiovy sud nespravne zisteny
skutok pravne posudil ako dokonany zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Trestného zakona.

Okrem uvedeného dovolacieho dovodu obvineny na ziver dovolania konStatoval,

ze ulozeny trest je neprimerane prisny a nespravodlivy.

Najvyssi sud pripisom z2. oktobra 2012 vec vratil okresnému sidu s tym,

7e je potrebné, aby dovolatel’ v podanom dovolani uviedol dovod dovolania.

V pisomnom podani obvineného prostrednictvom obhajkyne z 15. oktobra 2012
je uvedené, ze dovod dovolania je uvedeny na strane ¢islo 2 ods. 3 podaného dovolania
VvV zneni ,,...z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zalozené
na nepravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.
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Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie poskodenej V. L. a Okresnej prokuratire Namestovo.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril len okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom
vyhotoveni z 23. augusta 2012 uviedol, ze podl'a jeho nazoru dovolatel' namieta spravnost
a uplnost’ zisteného skutkového stavu veci, ktory v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolaci sid nemoéze skimat’ ani menit’ a namietky dovolatel'a nenapiiiaju ani Ziaden iny
dovolaci dovod. Pokial’ obvineny v stvislosti so svojimi namietkami uviedol, Ze uloZeny trest
je neprimerane prisny a nespravodlivy ani tito namietka obvineného nie je odovodnena,
pretoze trest mu bol ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe. Z tychto dévodov

navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané¢ opravnenou
0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskiimani spisového materidlu vSak zistil, Zze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit’, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud uvadza, ze tento dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na inom nespradvnom hmotnopravnom posudeni. Formul4ciou uvedenou v tomto
ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto
chyby spocivaju v pravnom postudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného

prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoéze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemoéze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel' ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas s hodnotenim ddkazov a poukazuje na to, ze vykonanym

dokazovanim jeho vina spol'ahlivo preukdzana nebola.

Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na uvedenych vyhradach a tiez nespravnom
hodnoteni dokazov st teda mimo deklarovaného zdkonného dovolacieho dovodu, a preto

na ne dovolaci sid nemohol prihliadat’.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze zo znenia dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. okrem iného vyplyva, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud




6 4 Tdo 69/2012

nemdze skimat’ a menit’, a preto prieskumna povinnost’ dovolacieho sudu u tohto dovolacieho

dovodu je preto vymedzend len na posudenie otdzky, ¢i znenie skutkovej vety obsahuje

vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, Z ktorého bol obvinenv pravoplatnym rozsudkom

uznany za vinného.

Znenie skutkovej vety zlocinu z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného
tejto zékonnej poziadavke zodpoveda, a preto naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebolo mozné konstatovat’. Tento dovolaci dovod nie je obsahovo
naplneny ani ndmietkami obvineného, ktoré su v podstate len jeho polemikou so spésobom

hodnotenia dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel k zéveru,
ze je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného

odmietol.

Najvyssi su Slovenskej republiky uz len z opatrnosti uvadza, Ze hoci obvineny
vV podanom dovolani neuviedol dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. atento
neuviedol ani v dalsom pisomnom podani, ktoré si najvy$§i sid pripisom vyziadal
a len na zaver vyslovil presvedcenie, ze trest ulozeny odvolacim stidom je neprimerane prisny
a nespravodlivy, Ze trest bol uloZeny v zakonom ustanovenej hranici trestnej sadzby, a preto

ani tato namietka obvineného z hl'adiska skor uvedeného dovolacieho dovodu nie je dovodna.

Na dovolanie obvineného, nim pisomne vyhotovené 29. januara 2012 a najvysSiemu
stdu dorucené 1. februara 2012, na ktoré obvineny poukazal v pisomnom podani z 9. oktdbra
2012, dorucenom najvysSiemu sudu 12. oktobra 2012 so zretelom na ustanovenie § 373
ods. 1 Tr. por. neprihliadol, pretoZe podl'a tohto ustanovenia méze obvineny podat” dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. V pisomnej odpovedi najvysSiecho sudu z 23. februdra 2012,
ktord bola obvinenému doruena 6. marca 2012 (o Com sved¢i obvinenym podpisané
osvedcenie o doruceni), bol obvineny navyse stlade s § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pouceny,
ze dovolanie méze podat’ len prostrednictvom obhajcu. Zaroven bol v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. a ods. 2 Tr. por. pouceny aj o tom, Ze dovolanie musi byt odovodnené tak, aby bolo

zrejmé, aké chyby sa vytykaju napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo
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amusi byt viiom uvedeny aj dévod dovolania. Pretoze iné skutocnosti ako tie, na ktoré¢

najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal v dovolani obvinené¢ho, podanom prostrednictvom

obhajcu, napriek tomu uvedené neboli, a to ani po vyzve najvysSicho stdu, dovodmi

obvineného uvedenymi v jeho pisomnom podani z 29. januara 2012 sa nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



