Najvyssi sud 2 Cdo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ J. K.,
byvajuci vo X., 2/ E. K., byvajaca vo X., obaja zastapeni JUDr. F. S., advokatom v H., proti
zalovanému : S., so sidlom Z., zastipeny JUDr. L. |., advokatom vo Z., 0 prevod vlastnictva
bytu, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp.zn. 15 C 23/2009, 0 dovolani Zalobcov 1/, 2/
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011 sp.zn. 13 Co 49/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 13. decembra 2010 ¢.k. 15 C 23/2009-168
nevyhovel navrhu zalobcov na prerusenie konania. Po obozndmeni sa so spisovym
materidlom dospel k zdveru, Ze nie su splnené¢ podmienky na prerusenie konania z dovodu
prebiehajuceho iného konania, kde by sa rieSila otazka, ktora by mohla mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie v danej veci. V konani vedenom pod sp.zn. 15 C 23/2009 sud riesil otazku
urcenia vlastnictva k bytu ¢. X. na X.. poschodi bytového domu supisné ¢. X., postaveného na
parcele ¢. X. vo vchode ¢. X. na ulici L., s podielom na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a podielom na pozemku parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m? vedeny na LV ¢&. X. pre katastralne tizemie M.. Okrem toho je tam navrh
ulozit’ zalovanému povinnost’ uzavriet zmluvu o predaji bytu. V konani vedenom pod sp.zn.
17 C 233/2009 sa riesi iny byt vedeny na LV €. X.. Nie je to totozny okruh ucastnikov
konania ani totozny predmet konania. V konani vedenom pod sp.zn. 17 C 233/2009 sa neriesi
otazka, ktord by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci vedenej pred prvostupiiovym
suidom pod sp.zn. 15 C 23/2009. Ak aj poukazuju zalobcovia na to, Zze su vedlaj$imi

ucastnikmi konania vedenom pod sp.zn. 17 C 233/2009 je potrebné zdoraznit, ze vedlajsi
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ucastnik rozhodnutim v danej veci nie je viazany, pretoze mu z neho nevyplyvaji ziadne
prava ani povinnosti, a teda nemoze byt takymto rozhodnutim sidu viazany ani v zmysle

ustanovenia § 135 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov uznesenim z 23. februara 2011
¢.k. 13 Co 49/2011-186 uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolanie zalobkyne 2/ odmietol.
V oddévodneni uviedol, ze odvolanie Zalobkyne 2/ odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
ako oneskorene podané. Co sa tyka odvolania Zalobcu 1/ stotoznil sa s oddvodnenim
napadnutého Uuznesenia a jeho dovodmi. Zalobca 1/ v odvolani neuviedol Ziadne iné

skutocnosti ani dokazy, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odoévodnovali ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a namietali, ze za danych
okolnosti by pokracovanie Vv konani vedeného pod sp.zn. 15 C 23/2009 o0 neplatnost’
vypovede z najmu bytu pri stcasne podanom navrhu o wurCenie vlastnickeho prava
a vyhlasenie neplatnosti pravnych tkonov malo za nésledok neprimerany zdsah do prava
na sudnu ochranu zalobcov 1/, 2/. Navrhli, aby dovolaci sud uznesenia nizSich stidov zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeni (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolatelia napadli potvrdzujiuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ preto podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred satdom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel'ov, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

K nevyhoveniu navrhu na preruSenie konania ako dévodu sposobilému zalozit’ vadu
uvedenu v § 237 pism.f/ O.s.p. treba predovsetkym uviest, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je moznostou (nie povinnost'ou) sudu takto rozhodnut’. Toto
ustanovenie preto nezakladd procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym nésledkom nevyhovenia navrhu je, Ze std musi vo veci d’alej konat’, t.].
vykonavat’ vSetky ukony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Jeho
zamietnutim bez dalSiecho teda nemoéze dojst Kk odnatiu moznosti pred sudom konat.
Presktimanie spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa ucastnik moze domahat vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.
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Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne Gspe$nému tcéastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sutd mu vSak prdvo na nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko po dohode 0 zaniku plnomocenstva predchadzajicemu pravnemu
zastupcovi novy pravny zastupca zalovan¢ho JUDr. L. 1. nepodal navrh na ich priznanie (§

243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



