Najvyssi sad 3 Cdo 205/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., so sidlom v T., ICO: X.,
zastipeného M., s.r.o., so sidlom vB., ICO: X., proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Némestie SNP ¢&. 8,
ICO: 36038351, zastipenému JUDr. L. M., advokatkou so sidlom vo V., 0 vydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12 C 174/2006, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013 sp. zn. 9 Co 53/2013,

takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V konani o vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
O navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam, podal Zalovany pisomnym podanim
z 31. oktobra 2012 navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11 S142/2011, v ktorom sa vedie konanie o sposobilosti zapisu rozsudku vydaného

Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 8 C 159/2006 do katastra nehnutelnosti.

Okresny sud Komarno uznesenim z0 7. decembra 2012 ¢.k. 12 C 174/2005-931 navrh
na prerusenie konania zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze tento povazuje

za nedovodny, pretoze konanie vedené¢ho na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11 S 142/2011
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nema ziaden vplyv na vysledok tohto konania, nakol’ko sti¢asné znenie petitu je dostatocne
urcité, vykonatel'né a v stilade s relevantnymi pravnymi predpismi, priCom s otazkou pasivnej

legitiméacie je sud povinny sa vyporiadat’ v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn.
9 Co 53/2013 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje tzv.
fakultativne prerusenie konania asid prvého stuptia spravne zvazoval, ¢i pripadné
rozhodnutie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Komarno vydaného
7. jula 2011 pod cislom vkladu V 1945/11 a vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11 S 142/2011 bude mat vplyv na toto konanie; jeho zaver, ze uvedené konanie nebude mat’
vyznam pre rozhodnutie v danej veci, ato i napriek tomu, Ze svojou formou ide o zhodny

vyrok, povazoval za spravny.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, v ktorom ziadal zrus$it’
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Bol toho nazoru, ze odvolaci sud
nedostatocne oddévodnil svoje rozhodnutie, pretoze sa nevysporiadal s argumentaciou
zalovaného, Ze su splnené zakonné predpoklady pre postup podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
ako i1 jehonamietkami uvedenymi v odvolani. Dovolatel dalej namietal naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dovodov nepreskumatel’né, ako i naplnenie dovolacieho
dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol Zalovany dovolanim, neméd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie zalovaného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné

(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
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republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a f/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. {/
0.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory méa za nésledok znemoZnenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by v konani pred sadmi nizSich stupniov doslo k takej procesnej vade, ktora

by zalovanému znemoznila realizéciu jeho procesnych opravneni.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu (nepresktimatelnost), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaZznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Zze ich povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim ob¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento std

dospel k pravnemu nazoru, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepresktimatelny*. Tento
rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci. Pravna kvalifik4cia nepreskiimatel’nosti sidneho rozhodnutia siidu nizSieho stupna ako
dévodu zakladajuceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 MCdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost’

dovolania zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, ze v konani na sudoch
nizsieho stupna nebola dovolatel'ovi nim namietanych dovodov odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom, a preto pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

K ostatnym dovolacim dovodom uplatiiovanym dovolatel'om dovolaci sid dodava, ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a tzv. ind vada (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) st samostatnymi dovolacimi dovodmi, ktoré ale sami osebe pripustnost
dovolania nezakladaji, apreto ani z nich pripustnost dovolania Zzalovaného nemozno

vyvodit’.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze v prejednavanej veci
je dovolanie zalovaného procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



