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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mesto TrebiSov, so sidlom v TrebiSove,
M. R. Stefanika &. 862/204, ICO: 00331996, 2/ Cirkevna zékladna $kola sv. Juraja, so sidlom v
TrebiSove, Gorkého &. 55, ICO: 35541083, zastupenych spolo¢nostou IURISTICO s. r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Cimborkova &. 13, ICO: 36588041, proti zalovanému K.. Z. 1., byvajicemu v Y., O. &.
XXXX/XX, zastupenému JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska
¢. 16, o nahradu skody, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 160/2013, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. jala 2019 sp. zn. 6 Co 212/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahrady $kody proti Zalovanému vo vyske 5.594 € s
prislusenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom nehnutelnosti budovy telocviéne a
bazéna, ktoré su situované pri Zakladnej Skole v TrebiSove, ul. Gorkého ¢. 55 (dalej len ,,zakladna
$kola) a zalobca 2/ je spravcom tychto nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/. Zalovany bol v
minulosti riaditelom zakladnej Skoly a z dovodu zavazného poruSenia vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov bol z tejto funkcie rozhodnutim Mesta TrebiSov z 19. aprila 2013 sp. zn. 25569/737/2013-Se
odvolany. Jednym z dbévodov jeho odvolania bol ten, ze Zalovany zanedbal povinnosti suvisiace s
ochranou majetku vo vlastnictve Zalobcu 1/ v ddsledku ¢oho vznikla $koda velkého rozsahu, za ktort
podla Zzalobcov v plnom rozsahu zodpoveda préve zalovany. Zalovany ako $tatutarny zistupca nesplnil
to, ¢o mu z titulu jeho funkcie vyplyvalo. Zakladna Skola ako objednavatel’ 9. augusta 2010 uzatvorila
zmluvu o dielo ¢. 20100809-1 [dalej len ,zmluva o dielo“, (¢. L 20 a nasl)] so zhotovitelom
STAVIMAT s.r.0., v tom &ase so sidlom v TrebiSove, Jablonkova &. 1282/40, ICO: 43953859 (dalej len
»Zzhotovitel*). Predmetom zmluvy o dielo bolo dodanie stavebnych prac pre zédkazku s ndzvom ,,oprava
stresného plasta telocvitne, bazénu, kotolne a Satni®. Pri vykone stavebnych prac pri oprave stre§ného
plasta nad telocviciiou, bazénom, kotolilou a Sathiami bol zvoleny technologicky postup s pouZitim



foliovej krytiny povlakovej PVC; krytina bola ukotvena zat'azenim $trku v hrubke 60 mm. Pred za¢atim
vykonu stavebnych prac bol na zaklade Ziadosti zhotovitel'a vypracovany staticky posudok (d’alej len
»staticky posudok®) spolo¢nostou I.B.I. s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Tokajicka ¢. 8, 1CO: 36597040
(¢. 1. 22 a nasl.), ktorého predmetom bolo postiidenie nosnosti streSnej kon§trukcie budovy telocviéne na
nové zatazenie. Vo vztahu k nosnosti povodnej streSnej konstrukcie bazéna na nové zat'azenie, takyto
posudok vypracovany nebol. V bode 6. statického posudku sa konStatuje, ze z hladiska nosnosti
povodnej stresnej konStrukcie telocvi€ne je mozné tento technologicky postup pouzit. Obsahuje tiez
upozornenie, ze pri zatazeni stre$nej konStrukcie snehom nad urcitt hodnotu je potrebné sneh zo
stre$nej krytiny konStrukcie odhadzat’ a vykonavat pravidelni kontrolu a udrzbu ocelovej nosnej
konstrukcie, aby sa prediSlo jej degradacii. Dielo bolo zakladnou $kolou prevzaté 10. septembra 2010
vyhotovenim protokolu o odovzdani a prevzati stavebného diela na stavebné prace. Zalobcovi 1/ bol
spolo¢nostou APRO, s.r.0. TrebiSov, v tom case so sidlom v TrebiSove, Kuku¢inova ¢. 2596/4, 1CO:
31716270 doruceny list z 30. januara 2013 (¢. 1. 18), v ktorom tito spolo¢nost’ konStatuje, Ze po
vizualnej obhliadke zakladnej Skoly je nosnd ocelova konStrukcia (prichradové vizniky) v havarijnom
stave. Dovodom bolo doterajSie uzivanie bez udrzby, vplyvom vysokej vlhkosti a agresivnosti prostredia
(chlérova voda), ¢im doslo k oslabeniu nosnych profilov (koréziou) odhadom 30 az 40 %. S okamzitou
platnostou zakazala vyuzivanie tohto priestoru pod strechou pavilonu plavarne, pretoze moze dojst’ k
prepadnutiu strechy. Na zéklade tohto ozndmenia zalobca 2/ poziadal Ing. Jana Stasa (konatel
spolo¢nosti APRO, s.r.o. TrebiSov) o vypracovanie odborného stanoviska k havarijnému stavu
telocviCne - Cast’ plavaren zakladnej Skoly z februara 2013 (C. 1. 14 az 17) a o odborné posudenie stavu
striech telocviéne a plavarne zékladnej §koly z marca 2013 (¢. 1. 11 az 13). Obsahom tychto vyjadreni
su konkrétne zistenia nasvedcujiice havarijnému stavu predmetnych nehnutelnosti ako aj pri¢ina tohto
stavu. V stanoviskach sa poukazuje na nedostato¢ntl udrzbu a starostlivost’ o strechu a podstreSny
priestor, pricom nadmerna vlhkost v agresivnom chlérovanom prostredi pri nefunkcnej
vzduchotechnike urychlili proces poskodenia nosnych ocelovych prvkov. Vo vyjadreniach sa navrhuje
zburanie celej strechy, odhad nékladov na rieSenie havarijného stavu bol vycCisleny na sumu 238.000 €.
Zalobcovia tiez poukézali na d’alSie zistenia uvadzané v odbornom stanovisku z marca 2013 a to, Ze
pouzitiu technologického postupu ukotvenia folie Strkom predchadzala neddslednd priprava prieskumu
konstrukcie. Nebola preskimana konstrukcia stavu ocelovych nosnikov nad castou bazénov, kde
pOsobi ako vnutorny faktor vlhkost. Nebola vobec postdena konstrukcia strechy nad bazénovou
¢astou. V tejto suvislosti boli podla ich nazoru zo strany Zalovaného poruSené povinnosti pri sprave a
Gidrzbe majetku obce vyplyvajliice pre neho z postavenia §tatutirneho organu zakladnej $koly. Zalovany
ako riaditel’ Skoly, poruSenim tychto povinnosti tak spdsobil na majetku Zalobcu 1/ $kodu v rozsahu
nakladov na odstranenie havarijného stavu strechy vo vyske 198.000 €. S poukazom na § 186 ods. 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace™) pozadovali od zalovaného
nahradu §kody iba do vysky jeho $tvornasobku priemerného mesa¢ného zarobku.

2. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. maja 2015 ¢. k. 13 C
160/2013 - 198 zalobu zamietol; rozhodol o trovach konania v prospech zalovaného.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca 1/ v stlade s § 6 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,Zakon o majetku obci) je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré neskdr prenajal zalobcovi 2/, ktory sa tak stal ich prenajimatelom a jeho pravny
predchodca spravcom. V konani nebolo sporné to, ze zalovany bol v pracovnopravnom vztahu s
pravnym predchodcom Zzalobcu 2/; Ze od 1. jula 2008 bol zalovany vymenovany za riaditel'a pravneho
predchodcu Zalobcu 2/ menovacim dekrétom primatora Mesta TrebiSov (zalobcu 1/) v stvislosti s ¢im
sa na neho vzt'ahuje zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,Zakon o
vykone prace vo verejnom zaujme®) a podla § 1 ods. 4 tohto zdkona sa na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vztahuje Zakonnik prace, z ¢oho vyplynulo, Ze
pravny vztah z titulu pracovnej zmluvy existoval iba medzi pravnym predchodcom zalobcu 2/ a
7alovanym. Zalovany zaroveii nebol so Zalobcom 1/ v Ziadnom pravnom vztahu, ni¢ na tom nemeni ani
ta skuto¢nost’, ze zalovany bol vymenovany zalobcom 1/ do funkcie riaditela zakladnej Skoly, ktorej bol
zvereny majetok zalobcu 1/ do spravy. Pravny predchodca Zalobcu 2/ bol teda spravcom tohto majetku,
na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na strane Zalobcu 1/ absentuje aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby voci zalovanému, z dévodu ktorého Zalobu voci nemu v tejto Casti



zamietol. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu 2/ sud prvej inStancie vychadzal z viacerych
aspektov. Pri naroku na nadhradu $kody v zmysle Zakonnika prace musia byt’ splnené vSetky podmienky
zakladajiice tento narok. Ide predovsetkym o a/ porusenie povinnosti, b/ vznik (existencia $kody), c/
pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. V posudzovanom pripade Skoda
preukazatelne vznikla, ale nie na majetku Zalobcu 2/ (jeho pravneho predchodcu), zalobca 2/ bol iba
spravcom tohto majetku. Zalobca 2/ je prenajimatefom majetku Zalobcu 1/. Sud prvej indtancie preto uz
pri prvej tejto podmienke vo vztahu k zalobcovi 2/ konStatoval jej nesplnenie. Okrem toho poukéazal na
skuto¢nost’, Ze medzi zalobcom 2/ a zalovanym neexistuje ziadny, ani pracovnopravny vztah (pracovny
pomer Zzalovaného zanikol dohodou k 2. oktébru 2014). Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, ze ani
zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby, preto aj vo¢i nemu zalobu zamietol.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 22. novembra
2016 sp. zn. 2 Co 520/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; rozhodol o trovach
odvolacieho konania (¢. L. 252).

3.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia [§ 387 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], obmedzil sa na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré nalezitym spésobom na zdoraznenie
jeho spravnosti doplnil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) na dovolanie zalobcov uznesenim z 30.
maja 2018 sp. zn. 1 Cdo 86/2017 rozsudok odvolacieho stidu z 22. novembra 2016 sp. zn. 2 Co
520/2015 zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie (€. 1. 292).

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohl'adne toho, ze
zalobca 2/ je len spravcom majetku Zalobcu 1/ a nie je jeho vlastnikom bol spravny. Za nespravne
povazoval pravne postudenie odvolaciecho sidu ohl'adne aplikécie (vykladu) pravnej normy tykajicej sa
aktivnej vecnej legitimacie zalobcov, ked’ uviedol, Ze ani jeden zo zalobcov nie je aktivhe vecne
legitimovany v spore vo vztahu k Zalovanému. Zalobca 1/ z dévodu neexistencie pravneho vztahu so
zalovanym a zalobca 2/ z dévodu neexistencie jeho vlastnickeho prava k majetku, na ktorom vznikla
$koda. Ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b/ zakona o majetku obci ukladd spravcovi majetku povinnost’
majetok obce chranit’ pred poskodenim, zni€enim alebo stratou a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku, vratane vc€asného uplatiiovania svojich prav alebo oprévnenych ziaujmov pred
prislusnymi organmi (§ 7 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o majetku obci), nemozno preto povazovat’ za spravny
pravny zaver odvolacicho sidu o tom, ze Zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
na nahradu $kody, pretoZe nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla §koda, a preto nevznikla
Skoda jemu. Takyto vyklad nie je v sulade so Zdkonom o majetku obci (lex specialis) a predstavuje
formalisticky vyklad a aplikaciu prava. Najvyssi sud zaroven pripomenul, Ze Zakon o majetku obci len
velmi rdmcovo upravuje podmienky nakladania s majetkom obce a odkazuje na zasady hospodarenia s
majetkom obce, ktoré ako normativny predpis odvolaci sid vobec nezobral do uvahy pri skiimani
opravneni a povinnosti zalobcov ohladne majetku, na ktorom vznikla $koda. Z tohto dévodu bolo
rozhodnutie odvolacicho sudu pred¢asné a v désledku toho aj nespravne.

5. Odvolaci sud po zruSeni rozhodnutia najvy$sim sudom opatovne rozhodol vo veci odvolania zalobcov
rozsudkom z 30. jula 2019 sp. zn. 6 Co 212/2018 a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil;
rozhodol o trovach odvolacieho konania. (¢. 1. 317 a nasl.).

5.1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho aj ked’
z ciasto¢ne inych dovodov potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 30. maja 2018 sp. zn. 1 Cdo 86/2017 (¢. L 292).
5.2. K namietanym odvolacim dévodom tykajucim sa nevykonania navrhnutych dékazov, nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sad uviedol, Ze tieto neboli
naplnené. V ramci preskiimania rozhodnutia sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady konania. Sud prvej
inStancie na zdklade vykonaného dokazovania (§ 191, § 192 CSP) dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej in§tancie vykonal vSetky dokazy potrebné na



preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné. Zo zisteného skutkového
stavu veci vyvodil aj spravny zaver o nedévodnosti podanej Zaloby.

5.3. Odvolaci sud povazoval v konani za preukdzané, ze si zalobcovia v konani uplatnili ndhradu skody,
ktoru mal zalovany spdsobit’ pri vykonavani ¢innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti, za
ktoru vSak v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zamestnanec nezodpoveda, ale zodpoveda
jeho zamestnavatel. V nadvéznosti na toto zistenie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri aplikacii § 420
ods. 2 Obcianskeho zékonnika absentuje pasivna vecnd legitimacia pre tento typ zodpovednosti za
§kodu. Zalovany nezodpoveda za $kodu spdsobenti na majetku Zalobcu 1/, ktory bol zvereny Zalobcovi
2/ do spravy a ktory pri vykone spravy na tato ¢innost pouzil zalovaného, ako svojho zamestnanca.
Zalobca 1/ si preto nahradu $kody nemohol uplatiiovat’ priamo voéi Zalovanému, ktort ju mal spdsobit’
pri plneni svojich pracovnych povinnosti, za vznik $kody teda priamo nezodpoveda. Aj ked aktivna
legitiméacia Zzalobcu 1/ je dand tak ako to vyplyva z rozhodnutia dovolacieho stdu (sp. zn. 1 Cdo
86/2017), podla ndzoru odvolacieho sudu zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym, preto Zalobe
zalobcu 1/ vo€i zalovanému nemohol vyhoviet. Pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu 2/,
reSpektujuc pravne zavery dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 86/2017) dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zalobca 2/ je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby na nahradu $kody, nakolko spravca
majetku mé zakonnu povinnost’ majetok obce chranit’ pred poSkodenim, zniCenim alebo stratou a
pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatiiovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi. Zaroven zalobca 2/ ako spravca majetku zalobcu
1/ vykonava pravne ukony pri sprave majetku Zalobcu 1/, v mene Zalobcu 1/ a v jeho mene kona pred
sudmi a inymi organmi. Teda Zalobca 2/ ako spravca majetku bol aktivne vecne legitimovany na podanie
zaloby. Za potrebné zdoéraznit’ povazoval odvolaci sud ti skuto€nost, Ze priamym nositelom prav vo
vztahu k majetku obce je obec (zalobca 1/) a spravca (zalobca 2/) méze vykonavat’ pravne ukony pri
sprave majetku a konat’ pred sudmi a inymi organmi iba v jeho mene. Preto podl'a nazoru odvolacicho
sudu Zalobca 2/, ako spravca majetku konajici pred sidom v mene zalobcu 1/ nemdze byt v tomto
konani Gspesny z rovnakych dévodov ako to je vo vztahu k Zalobcovi 1/. Uplatneny narok na nahradu
Skody mu nemozno priznat’ ako narok vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu, t. j. ako ndhradu Skody
vyplyvajicu z poruseni povinnosti zamestnanca vo vzt'ahu k svojmu zamestnéavatelovi, pretoze zalovany
nie je a nikdy nebol v pracovnopravnom pomere k Zzalobcovi 1/. Zaroven si (ako sprédvca majetku
konajicemu v mene Zalobcu 1/) nahradu $kody nemoze uplathovat’ priamo voci zalovanému, ktory mal
tato Skodu spoOsobit’ pri plneni svojich pracovnych povinnosti, pretoze za tito Skodu priamo
nezodpoveda. Zalobcovi 2/ v§ak prinalezi vystupovat’ pred suidom ako samostatny subjekt konajici vo
svojom mene, napriklad ako zamestnavatel’ v sporoch vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov so
svojimi zamestnancami.

5.4. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Skoda vznikla na majetku Zalobcu
1/ a nie na majetku Zalobcu 2/ a to s poukazom aj na tvrdenie zalobcov, ktori poukazali na § 6 ods. 4
Zékona o majetku obci a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, zZe
spravca (zalobca 2/) nie je subjektom majetkovych préav, ale prava a povinnosti tykajice sa majetku
vznikaji priamo obci (zalobcovi 1/). Z tohto dovodu nie je splnend prva podmienka zakladajica narok
zalobcu 2/ na nahradu §kody - vznik $kody.

5.5. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni d’alSej podmienky na
nahradu $kody - porusenie povinnosti zalovanym. Zalobcovia si v konani uplatnili ndhradu $kody vogi
zalovanému v stvislosti s realizdciou stavebnych prac na streche budovy, bazéna a néaslednou udrzbou
budovy, bazéna, ktora mala byt sposobena zavaznym porusenim povinnosti pri sprave a udrzbe majetku
obce vyplyvajicich pre Zalovaného z postavenia Statutarnecho organu zakladnej Skoly. Poukazali pritom
na odborné posudenie Ing. Jana StaSa, z ktorého vyplyva, Ze doSlo k zanedbaniu pripravy pred
zatazenim strechy plavarne zvolenou technologiou ukotvenia folie, nakolko nebola vobec preskiimana
konStrukcia stavu ocelovych nosnikov nad ¢astou bazénov, kde posobi ako vnutorny faktor vlhkost.
Zhotovitel' stavebnych prac predlozil staticky posudok tykajici sa vyluéne casti strechy nad
telocviéiiou. Zalovany ako riaditel’ §koly poznal havarijny stav strechy nad plavariiou, aviak neZiadal od
zhotovitel'a zhodnotenie stavu strechy nad bazénom pred uskutoénenim stavebnych prac. Konstrukcia
strechy bazéna bola nasledne zatazeni nevhodnym technologickym postupom. Zalovany ako riaditel
zakladnej Skoly zanedbal svoju povinnost vykonéavat pravidelne kontrolu a udrzbu ocelovej nosnej
konstrukcie strechy. Zalovany mal vedomost’ o nefungujucej vzduchotechnike v priestoroch bazéna, no



nezabezpecil vybavenie plavarne funkénou vzduchotechnikou a neoznamil zriad’ovatelovi po celi dobu
vykonu svojej funkcie nefunkénost’” vzduchotechniky v priestoroch plavarne. V konani podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo preukazané iimyselné ani nedbanlivostné porusenie povinnosti zalovaného, ako
Statutarneho zastupcu Skoly. Z vypovede Ing. Jana StaSa totiz vyplynulo, Ze spravca majetku by mal
minimalne raz do roka kontrolovat’ stav nehnutelnosti (aj strechy). Pripustil v§ak aj to, Ze bezna kontrola
strechy by neodhalila existujici stav, pretoze k takému zisteniu by mohol Zalovany ako zodpovedny
Statutarny zastupca spravcu majetku dospiet’ iba odkrytim strechy nad plavariiou, ¢im by doslo k zasahu
do jej celistvosti - poskodil by ju. Zalovany ako zadavatel’ diela nemohol zabranit' tomu, aby zhotovitel
(odbornik) zvolil iny technologicky postup. Nemozno mu davat’ za vinu ani to, Ze si nevyziadal statické
posudenie nosnosti konStrukcie aj nad plavariiou a uspokojil sa so statickym postdenim nosnosti
konstrukcie strechy len nad telocviénou, ktord bola rozlohou vécsia. V tomto smere podla jeho nazoru
zalovany ni¢ nezanedbal.

5.6. Odvolaci stid v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalobca 2/ v konani
nepreukazal, ze by zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z funkcie riaditela $koly a nebola
preukazand ani pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a tvrdenym protipravnym konanim
zalovaného. Zalovany v konani naopak preukazal, e ozndmenim zo 6. maja 2010 o havarijnej situacii
striech phil svoje povinnosti spravcu tym, Ze na nim zistitelny stav upozornil. Zalovany nemé odborné
vedomosti a navySe nosna konstrukcia strechy nad plavariiou bola trvalo zakryta izolaénym materialom,
z ktorého dovodu bola nepristupna kontrole. Preto sa dévodne spolichal na odbornost’ zhotovitel'a diela.
Zalovany v konani osved¢il aj svoje tvrdenie o tom, Ze bolo Zalobcovi 1/ zname, e vzduchotechnika je
nefunk¢na, ako aj to, Ze finanéné prostriedky pre §kolu boli dlhodobo poddimenzované.

5.7. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a2 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (¢. L 354 a nasl.).

6.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidia v nespravnom zisteni
skutkového stavu veci odvolacim sudom a s tym suvisiacim dokazovanim. Uz vo svojom odvolani
zalobcovia poukazovali na viaceré nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie ako napriklad, ze za
sposob vykonania opravy zodpovedal vylu¢ne zhotovitel’ diela; Ze std prvej inStancie nevykonal ohliadku
a posudenie stavu znalcom, ¢i bolo mozné uskuto¢iiovat’ kontrolu nosnej konstrukcie pred tzv. opravou;
ze nie je mozné zisti skorodovanie nosného roStu. Podla ich ndzoru sudy oboch inStancii
nevyhodnocovali dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Pokial’ sa odvolaci sud uspokojil so
zaverom sudu prvej inStancie a dokazovanie nezopakoval, v podstate neuskuto¢nil odvolaci prieskum v
rozsahu podaného odvolania, ¢im bolo odvolanie vybavené Cisto formalisticky. Sudy oboch inStancii
rovnako nedali odpoved’ na viacero sporych zisteni a otdzok, ktoré v ramci konania vyplynuli a ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Rozhodné skutocnosti ustalil nezakonnym spdsobom bez
odborného alebo znaleckého zistovania na zaklade ndzorov vyslichanych oséb a nedorucil zalobcom
podania zalovaného vo veci same;.

6.2. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietaju v suvislosti s nesprdvnym pravnym postudenim veci tykajucej sa konStatovania odvolacieho
sudu, ze zalovany nezodpovedd priamo zalobcovi 1/, ale len Zzalobcovi 2/ podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Tymto konS§tatovanim v otazke danosti aktivnej vecnej legitiméacie zalobcov, tak
poprel zavery dovolacicho stdu. Odklon namietaju tiez v stuvislosti s pravnym nazorom odvolacicho
sudu, Ze $koda vznikla na majetku Zalobcu 1/ a nie na majetku Zalobcu 2/ (jeho pravneho predchodcu) a
preto nie je splnend podmienka, ktord zakladd narok Zalobcu 2/ na nahradu Skody. Pri rieSeni tejto
pravnej otazky poukazuju na uznesenie najvy$Sicho sudu z 30. mdja 2018 sp. zn. 1 Cdo 86/2017.
Nesulad s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vidia zalobcovia tiez v konstatovani odvolacieho
sudu, ktory povazoval za splnenie povinnosti Zalovaného to, ze eSte pred opravou, v dosledku ktorej
doslo k podstatnému poskodeniu strechy nad plavariiou, signalizoval Zalobcovi 1/ havarijny stav strechy
v priestoroch telocvi€ne a bazéna listom zo 6. maja 2010. Napokon odklon vo svojom dovolani
konS$tatuju tiez vo vztahu k pravnej otazke uplatiiovania ndhrady $kody voci viacerym zodpovednym
osobam, priCom otazka zavinenia alebo protipravnosti na strane organizacie nie je rozhodujica (R



3/1969). Ani uplatnenie naroku vo¢i jednému zo zodpovednych subjektov nevyluuje uplatnenie naroku
na nahradu tej istej $kody voci druhému zodpovednému (R 11/2018).

6.3. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) povazuji otazku, ¢i je mozné vyli¢enie zodpovednosti s poukazom na absenciu
kvalifikacie, ked’ zodpovedna osoba nezabezpeci ani nahradné plnenie kvalifikovanou osobou.

6.4. Z vyssie uvedenych dovodov preto ziadajli, aby Najvy$si std Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie.

7. K dovolaniu Zalobcov podal svoje vyjadrenie Zalovany (¢. 1. 383). Vo svojom vyjadreni uvadza, ze ak
je zrejmé, Ze Zalobca nie je icastnikom hmotno-pravneho vztahu, zaloba nemoze byt uspesSna, ¢o vedie
k jej zamietnutiu. Ide o vyrieSenie zakladnej otazky sporu a nie o paralyzovanie spravodlivosti ako
uvadzaju zalobcovia. K otdzke zavinenia, ktoré napéadaju zalobcovia sa podla zalovaného v tomto pripade
sktima, nejde o objektiviu zodpovednost. Zavinenie musi byt preukdzané a nie len zalobcami domnelé.
Podl'a nazoru zalovaného podsuvanie skutkovych a pravnych tvrdeni zo strany zZalobcov nie je ni¢im
podloZené, nevychadza zo Ziadnych objektivnych a preukazanych skuto¢nosti.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut. Na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

I

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej



strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

12.3. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

13. K namietke zalobcov, Ze rozhodnutie stdu je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia, dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatiira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zméatocnost a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

13.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery.
Rozhodnutie stdu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, ktoré zaroven aj ked’ z ¢iastoéne inych
doévodov potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), pricom tieto podrobne vo svojom odévodneni vysvetlil riadiac sa
pravnym nazorom najvy$$icho sudu vyjadrenym v zrusujicom uzneseni z 30. maja 2018 sp. zn. 1 Cdo
86/2017. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie Zalobcov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav.

14. Pokial’ Zalobcovia v dovolani namietaju, ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sidnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvéadza, ze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny sud nedospel k zaveru o Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US
465/2017).

15. Pre pripad, Ze Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasved¢uje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvéadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo



94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16. V bode 60. dovolania Zalobcovia namietaju, Ze im zaroven neboli doruc¢ené vyjadrenia zalovaného a
to konkrétne podanie Zalovaného z 10. novembra 2016 a z 15. augusta 2019.

16.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zalovaného z 10. novembra 2016 (¢. L 247) reagoval
zalovany na vyzvu odvolaciecho sudu, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu § 420 Obc¢ianskeho zakonnika.
Rovnakd vyzva bola zo strany odvolacieho sudu zasland aj zalobcom (¢. 1. 243). Pokial’ ide o podanie
zalovaného z 15. augusta 2019 (¢. 1 315), tak ide o vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu zalobcov z 5.
jala 2017, ktorym reagovali na vyzvu odvolacieho stidu k moznému pouzitiu § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. T4ato vyzva bola doru¢end obom procesnym stranam (¢. 1. 303).

16.2. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze predmetné vyjadrenia zalovaného sa vztahuju k postupu
odvolacicho sudu podla § 382 CSP, ktorého tucelom je predchidzat vydavaniu prekvapivych
rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci sud vychadza z principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principov pravneho §tatu, osobitne principu pravnej
istoty. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho
sudu, jej podstatou je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred odvolacim stidom, t. j. zabezpeéit’ riadny
pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je sucastou zékladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. V oboch pripadoch
vyjadreni Zalovaného neSlo o vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov, tak ako to predpokladd rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, ale
o reakciu na vyzvu odvolaciecho sudu podla § 382 CSP, ktory toto ustanovenie spravne pouzil, ked’
dospel k z&veru, Ze nérok treba posudit’ podla in¢ho prévneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného
ustanovenia. Porusenie prava na spravodlivy proces z tohto dovodu preto nevyplyva.

17. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze Zzalobcovia nedévodne namietaju existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

19. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

20. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st



splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

21. Zalobcovia v dovolani vyslovne uvadzaji, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

21.1. Posudzujiuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalobcovia namietany odklon
(§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) vidia v stvislosti s uznesenim najvyssieho sudu z 30. maja 2018 sp. zn. 1
Cdo 86/2017 (ktorym doslo k zruSeniu prvého rozhodnutia odvolacieho stidu) pri pravnom posudeni
veci a/ v otazke danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov; b/ v otazke vzniku Skody aj na majetku
zalobcu 2/; ¢/ v otazke splnenia povinnosti Zalovaného tykajucej oznamenia o havarijnom stave strechy
listom zo 6. maja 2010 zalobcovi 1/. Napokon odklon Zalobcovia vidia tiez d/ v otdzke uplatiiovania
nahrady Skody voci viacerym zodpovednym osobam a to vo vztahu k R 11/2018 a R 3/1969.

21.2. Za otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
oznacili otazku: ¢i je mozné vylicenie zodpovednosti s poukazom na absenciu kvalifikacie, ked
zodpovedna osoba nezabezpedi ani nahradné plnenie kvalifikovanou osobou.

22. Vzhladom na vzijomni suvislost a podmienenost’ Zalobcami vymedzenych pravnych otazok,
dovolaci sud tieto v rdmci jednotlivych dovolacich dévodov (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP)
posudzoval spolo¢ne a uvadza k nim nasledovné.

23. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

24. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Vzhl'adom na formulaciu zalobcami vymedzenych pravnych otazok pri jednotlivych dovolacich
dovodoch dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nekoreSpondujui s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a to z nasledovnych dovodov.

25.1. Dovolaci sud za smerodajné v prejednavanom pripade povazoval zavery odvolacicho sudu: ze
zalobcovia maju za to, Ze $koda bola spésobena Zalovanym pri plneni jeho pracovnych povinnosti, preto
si narok uplatnili ako narok vyplyvajici z pracovnopravneho vzt'ahu s poukazom na § 186 Zakonnika
prace, § 5 ods. 1, ods. 2 pism. d/, g/, h/ zékona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a skolske;j
samosprave, § 8 ods. 1 pism. a/, g/ zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 7
ods. 2 pism. a/ az ¢/ zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci; ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
medzi zalobcom 1/ a zalovanym neexistuje a nikdy neexistoval pracovnopravny vzt'ah; Ze uplatneny
narok nemozno priznat’ zalobcovi 1/ ako narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, pretoze medzi
zalobcom 1/ a zalovanym takyto vztah absentuje (bod 35 a 36 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu); ze v preskiimavanej veci si zalobcovia uplatnili ndhradu $kody, ktort mal Zalovany sposobit’ pri
vykonavani ¢innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti, za ktoru §kodu vsak v zmysle § 420
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zamestnanec nezodpoveda, ale zodpoveda za iu jeho zamestnavatel’; ze
pri aplikacii § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na strane Zalovaného absentuje pasivna vecné
legitimécia pre tento typ zodpovednosti za $kodu; Ze napriek aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu 1/ nie je
mozné zalobe (vo vzt'ahu k zalobcovi 1/) vyhoviet z dévodu neexistencie pasivnej vecnej legitimacie na
strane zZalovaného; ze Zalobca 2/ je s poukazom na zavery dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo 86/2017)



aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby; ze zalobca 2/ je ,,iba“ spravcom majetku Zalobcu 1/ a nie
jeho vlastnikom; ze uplatneny narok nemozno zalobcovi 2/ (ako spravcovi majetku konajicemu v mene
zalobcu 1/) priznat’ ako narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vzt'ahu, pretoze zalovany nie je a nikdy
nebol v pracovnopravnom pomere k Zalobcovi 1/; Ze napriek aktivnej vecnej legitimacii zalobcu 2/ nie je
mozné zalobe (vo vztahu k zalobcovi 2/) vyhoviet z rovnakého dévodu ako pri Zalobcovi 1/, t. j.
neexistencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

25.2. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo
86/2017) ohladne existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcov dospel v ramci pravneho postdenia inej
pravnej otazky - existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
nie je tato dana. Prave tato pravna otazka bola vyznamna pre posudenie, od ktorej zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

25.3. V dovolani Zalobcami namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia nimi vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tychto otazok (postudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v ich neprospech.

26. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP nevyplyva.

I1I.

27. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

28. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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