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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUD. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. F. X., nar. XX. G. XXXX, bytom V. XX, B. proti odporkyni: Socidlna poistovna -
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 14. januara 2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09. marca 2016, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 12. jona 2018, ¢. k. 10Sd/70/2016-56,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/70/2016-56 zo dia
12. jina 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie prvostupiiového sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 10Sd/70/2016-56 zo dia
12. jina 2018 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14. januara
2016 (dalej len ,,rozhodnutie zo 14. januara 2016") a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 09. marca 2016
(dalej len ,,rozhodnutie z 09. marca 2016") a i€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim zo 14. januara 2016 odporkyna podla § 74 ods. 3 v spojitosti s § 74 ods. 6 zdkona a §
293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z. z." alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni") zamietla Ziadost' navrhovatela o vdovecky
doéchodok zo diia 14. aprila 2014. Nasledne rozhodnutim z 09. marca 2016 podla § 293dn ods. 1 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi od 1. janudra 2016 priznala vdovecky dochodok v sume 137,70
eur mesacne. Zaroven rozhodla, ze podla § 81 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel'ovi bude od 1.



januara 2016 vyplacat’ mesacne starobny dochodok v sume 540,70 eur a vdovecky déchodok v sume
68,90 eur, t. j. thrnom navrhovatel'ovi patri 609,60 eur mesacne.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danej veci narok navrhovatela na vdovecky
dochodok podla § 74 zak. ¢. 461/2003 Z. z. méze vzniknut iba v pripade, Ze socialna udalost, t. j.
umrtie manzelky nastalo za G¢innosti tohto zakona, teda po 01. januari 2004. S poukazom na to, ze
manzelka navrhovatel'a zomrela dita 13. oktébra 2000, navrhovatelovi narok na vdovecky dochodok
podla § 74 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol. Do troch rokov odo diia smrti manzelky, t. j. do XX. H.
XXXX., navrhovatel' nedovisil dochodkovy vek a nebol uznany invalidnym, a teda narok na vdovecky
déchodok mu nevznikol ani podl'a § 293n zék. ¢. 461/2003 Z. z.

4. Od 1. janudra 2016 nadobudla G¢innost’ novela zak. ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorej sa narok na
vdovsky dochodok a vdovecky dochodok obnovi splnenim zdkonom stanovenych podmienok. V
suvislosti s posudenim naroku na vdovecky dochodok podla § 293dn ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
odporkyna listom zo dna 18. februara 2016 a opakovane listom zo dna 23. februara 2016 poziadala
navrhovatel'a o predloZenie skuto¢nosti, ktoré neboli preukazané a boli potrebné pre posudenie naroku na
vdovecky dochodok. Navrhovatel’ dochodkovy vek dovfsil dita XX. G. XXXX. Jeho manzelka bola ku
ditu smrti poberatel’kou invalidného dochodku. Podla § 293dn ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 407/2015 Z. z. vdovec ma narok na vdovecky doéchodok po
manzelke, ktora zomrela pred 1. januarom 2004, ak mu narok na vdovecky déchodok nevznikol podla
pravnych predpisov G¢innych pred 1. januarom 2016 alebo mu narok na taky vdovecky déchodok
zanikol a dovf$il dochodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z doévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31. decembri 2015. Ked'ze v
priebehu konania o opravnom prostriedku navrhovatela doslo od 1. januara 2016 k zmene upravy, bol
narok navrhovatela na vdovecky doéchodok opdtovne prehodnoteny. Vzhladom na zmenu pravnej
upravy a s poukazom na to, ze navrhovatel’ splnil podmienky na priznanie vdoveckého déchodku k 1.
janudru 2016, bolo rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 9. marca 2016 vydané v
sulade s pravnymi predpismi o socidlnom poisteni. Podmienky naroku na vdovecky dochodok
navrhovatel’ sphil ku diu 1. janudra 2016 podla § 293dn zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢.
407/2015 Z. z.

5. K namietke navrhovatel'a tykajicej sa vzniku naroku na vdovsky dochodok, krajsky sud poukézal na
rozsudok NS SR €. 7S0/63/2010 zo dila 12. méja 2011, z ktorého vyplyva, ze aj ked navrhovatel’ v
ziadosti o priznanie déchodku uviedol datum, od ktorého ziada davku priznat' a odporkyna zisti, ze k
uvedenému ditu neboli splnené podmienky na narok na davku, je povinnost'ou odporkyne priznat’ davku
az odo dna, kedy navrhovatel’ podmienky pre priznanie davky splnil a vo zvy$ku je opravnena, ziadost’
navrhovatel'a zamietnut’. Navrhovatel’ ku ditu 14. aprila 2011 nesplial podmienku naroku na vdovecky
dochodok podla § 74 zakona €. 461/2003 Z. z. Zo zisteného skutkového stavu krajsky sud mal za to, Ze
odporkyna postupovala spravne podla citovanych zakonnych ustanoveni.

6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 14.1.2016 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9.3.2016 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel
nebol v konani Gspe$Sny, a preto mu sud trovy konania nepriznal a odporkyni trovy konania
neprisluchaju.

II.
Odvolanie navrhovatela

8. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odoévodnil tym, ze sud
vec nespravne pravne posudil a sicasne svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil.



9. Navrhovatel’ uviedol, Ze z obsahu rozsudku vyplyva, Ze aj sud zalozil svoju pravnu argumentaciu iba
na konStatovani odporcu, Ze narok na vdovecky dochodok podla § 74 zdkona ti€¢inného od 1. janudra
2004 moéze vdovcovi vzniknmut' len v pripade, Ze socidlna udalost (umrtie manzelky), ktoru tato
dochodkova davka pokryva, nastala za u¢innosti tohto zakona, t. j. od 1. januara 2004. Tento nazor
v§ak nema oporu v ziadnom z ustanoveni zdkona o socialnom poisteni. Zakon o socidlnom poisteni
podla jeho ndzoru nie je mozné vykladat' tak, Ze do podmienok stanovenych zakonodarcom pre
priznanie déchodku odporca svojvolne doplni d’alsiu podmienku a priznanie déchodku podmieni jej
splnenim. NavySe, podmienky pre priznanie vdoveckého doéchodku podla § 74 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni jednoznaéne splnil az za G¢innosti tohto zakona, a to splnenim poslednej podmienky -
dovisenim doéchodkového veku 62 rokov - v kalendarnom roku 2010. S uvedenymi namietkami sa stud v
rozsudku nevysporiadal, z obsahu rozsudku najmi nevyplyva, z ktorych pravnych noriem a akym
sposobom vyvodil vyssie uvedené konstatovanie.

10. Navrhovatel’ uviedol, ze odporca mu sice novym rozhodnutim priznal vdovecky déchodok, ale az od
01. januara 2016, ¢o s prihliadnutim na vys$sie uvedené podla jeho ndzoru nie je v stlade s predpismi.

11. Z obsahu rozsudku tiez vyplyva, Ze sud sa nezaoberal existenciou dvoch rozhodnuti o jeho ziadosti o
vdovecky dochodok vydanych odporcom po 1. januari 2016 za rovnakého pravneho stavu, priCom
jednym sa ziadost’ o priznanic dochodku zamieta a druhym sa na zéklade totoznej ziadosti dochodok
priznava. Ani s uvedenou namietkou najmid vo vztahu k vydaniu oboch rozhodnuti za rovnakého
pravneho stavu sa std v rozsudku nevysporiadal.

12. Podl'a jeho nazoru ani jedno z rozhodnuti odporcu neobsahuje pravne dévody, pre ktoré odporca
uplatneny narok neuznava a sucasne ani jednym z tychto rozhodnuti nie je reSpektovany zavézny pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v rozsudku ¢. 5Sd/164/2014 z 21. oktébra 2015, ked'ze
sucast’ou odporcovi ulozenej povinnosti rozhodniit’ o naroku na vdovecky dochodok podla § 74 zakona

¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je aj povinnost v rozhodnuti pravne odévodnit’
nevzniknutie naroku na déchodok podla tohto ustanovenia, ak jeho vznik odporca neuzna.

13. Aj na ucely odvolaciecho konania navrhovatel' poukazal na jeho argumenty uvedené v navrhu na
preskimanie rozhodnutia odporcu zo 14. januara 2016 a v d’alSich podaniach zaslanych v stidnom
konani vedenom pod sp. zn. 10Sd/70/2016 (aj 5Sd/164/2014) a v administrativnom konani odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X.

14.Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 12. jina 2018 ¢. k. 10Sd/70/2016-56 zmenil tak, ze rozhodnutia odporcu
zo 14. januara 2016 ako aj z 9. marca 2016 zru$i a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie s pravnym
nazorom, v zmysle ktorého je mu odporca povinny od 14. aprila 2011 vdovecky déchodok priznat’.

I11.
Vyjadrenie odporkyne

15. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

16. Uviedla, Zze v sulade s pravnym zaverom krajského sudu, vyslovenym v rozsudku ¢&. k.
5Sd/164/2014-26 zo dna 21. oktdbra 2015, bola Ziadost’ navrhovatela o priznanie vdoveckého dochodku
opédtovne posudend a bolo vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 11. januara 2016, ktorym bola
navrhovatelovi podla § 74 ods. 3 v spojeni s § 74 ods. 6 a podla § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zamietnuta ziadost’ o priznanie vdoveckého dochodku zo 14. aprila 2014, pretoze ucastnikovi konania



nevznikol narok na vdovsky doéchodok podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

17. Odporkyfia mala za to, Ze narok na vdovecky doéchodok podla § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mdze
vzniknut’ iba v pripade, ze socialna udalost’ (imrtie manzelky) nastala za ucinnosti vyssie citovaného
zakona, t. j. od 1. januara 2004. Nakolko manzelka navrhovatela H. X. zomrela XX. H. XXXX, t. j.
pred 1. januarom 2004, navrhovatel'ovi narok na vdovecky déchodok podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. nevznikol.

18. Narok navrhovatela bol posudeny aj podl'a ustanovenia § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z. z., ale pretoze do troch rokov odo dna smrti manzelky navrhovatela H. X, t. j.
do XX.. XXXX, navrhovatel' nedovi$il dochodkovy vek a ani nebol uznany invalidnym, narok na

vdovecky dochodok mu nevznikol ani podla § 293n zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z.

19. Ked’Ze navrhovatel’ splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 293dn ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z., po doplneni jeho Ziadosti v sulade s § 186 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z., bol jeho narok na vdovecky doéchodok opitovne posudeny aj podla § 293dn ods. 1 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 9. marca 2016 bol

navrhovatel'ovi priznany od 1. januara 2016 vdovecky déchodok v sume 137,70 Eur mesacne.

20. Podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola stcasne, z dovodu stbehu so starobnym
déchodkom, vyplata vdoveckého doéchodku navrhovatelovi kratend o polovicu t. j. na sumu 68,90 eur
mesacne, v thrne sa navrhovatelovi vyplacali dochodky v sume 609,60 eur mesacne.

21. Nésledne bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 15. aprila 2016 navrhovatelovi od 1. januara
2016 zvysSeny starobny dochodok podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
doéchodkového poistenia ziskané navrhovatelom pocas poberania starobného déchodku a podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o pevni sumu zvySenia ustanoventl v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z., a to na sumu 543,40 eur mesacne.

22. Odporkyna uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 11. januara 2X16 a rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 9. marca 2016, a preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia ¢. k. 10Sd/70/2016-56 zo dna 12. jina
2018 podla ustanovenia § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Posudenie veci odvolacim sutdom

23. Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zaCaté predo dnom ucinnosti tohto zékona, t. j. pred 1. julom 2016, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu a konanie mu predchéddzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

25. Podla § 74 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi,
ktory

a) ku diu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného dochodku alebo mal nérok na
pred¢asny starobny déchodok,

b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov déchodkového



poistenia na narok na invalidny doéchodok, alebo
c¢) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

26. Podl'a § 74 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vdova mé narok na vyplatu vdovského déchodku pocas
jedného roka od smrti manzela.

27. Podla § 74 ods. 3 zadk. ¢. 461/2003 Z. z. po uplynuti uvedeného obdobia ma narok na vyplatu
vdovského dochodku, ak spiia niektort z tychto podmienok:

a) stara sa o nezaopatrené diet’a,

b) je invalidna z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%,

¢) vychovala aspon tri deti,

d) dovrsila vek 52 rokov a vychovala dve deti,

e) dovisila dochodkovy vek.

28. Podla § 74 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na narok vdovca na vdovecky dochodok po manzelke
platia odseky 1 az 5 rovnako.

29. Podl'a § 186 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ak podanie neobsahuje predpisané nélezitosti alebo nebolo
predlozené na tlacive uréenom Socidlnou poistoviiou, organizacna zlozka Socidlnej poistovne pomoéze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve ucCastnika konania, aby v urCenej lehote
nedostatky odstranil. Sti¢asne upozorni Gcastnika konania na doésledky neodstranenia nedostatkov na
dalsi priebeh konania.

30. Podla § 260 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. davky déchodkového zabezpecenia, priznané podla
predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto
zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok trval k 31.
decembru 2003, davky sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do
31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podl'a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. vdovec, ktorého
manzelka zomrela pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok pred 1.
augustom 2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskdr do uplynutia troch rokov od smrti manzelky dovf§il
dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovi ¢innost o viac ako 70 %, ma narok na vdovecky dochodok po
manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
dochodku, ¢iasto¢ného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov,

b) ku dilu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

32. Podla § 293dn ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 407/2015Z. z., vdovec, ktorého
manzelka zomrela pred 1. janudrom 2004, nevznikol mu narok na vdovecky déchodok podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2016 alebo mu zanikol narok na taky vdovecky dochodok a dovrsil
doéchodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31. decembri 2015, ma narok na vdovecky
dochodok najskor od 1. januara 2016 po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iastoc¢ného invalidného déchodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti sphila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

33. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



34. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

35. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o opdtovnom vzniku
naroku navrhovatel'a na vdovecky déchodok.

36. Navrhovatel’ bol na zaklade rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXX X z 20. marca 2000
poberatelom vdoveckého ddchodku, priznaného od 13. oktobra 2000 podla § 48a zakona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") z dovodu
starostlivosti 0 nezaopatrené dieta. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. zo 6. decembra 2006 bol
navrhovatelovi podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 112 ods. 2 a 4 a § 260 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z. z. odnaty vdovecky dochodok od 14. januara 2007 a jeho vyplata bola su¢asne zastavena z
dovodu, 7e nepreukazal, Ze sa nadalej stard o nezaopatrené dieta. Ziadostou zo 14. aprila 2014
navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie vdoveckého déchodku od 02. februara 2010 z dévodu, ze
jeho manzelke bol vyplacany invalidny déchodok az do jej smrti a zarovenn mu bol k tomuto datumu
priznany starobny doéchodok, a teda od 02. februdra 2010 splnil podmienky pre vyplatu vdoveckého
doéchodku podla § 74 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 461/2003 Z. z.

37. Rozhodnutim c¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 1. jila 2014 odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatela o vdovecky dochodok pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 293n ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z. Krajsky sud rozsudkom zo dna 21. oktébra 2015, ¢. k. 5Sd/164/2014-26, zrusil
predmetné rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na dal§ie konanie. V sulade s prdvnym nazorom
krajského sudu, vyslovenym v rozsudku, bola ziadost’ navrhovatela o priznanie vdoveckého dochodku
opatovne posudena a diia 14. januara 2016 bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi podl'a
§ 74 ods. 3 v spojeni s § 74 ods. 6 a podla § 293n ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zamietnuta ziadost’ o
priznanie vdoveckého dochodku zo diia 14. aprila 2014. S poukazom na novelu zakona ¢. 461/2003 Z.
z. uc¢inni od 01. januara 2016 a posudenie naroku na vdovecky dochodok podla § 293dn zak. ¢.
461/2003 Z. z. odporkyna poziadala navrhovatel'a o predloZenie skuto¢nosti, ktoré neboli preukazané a
boli potrebné pre posudenie naroku na vdovecky ddchodok. Nakolko navrhovatel déchodkovy vek
dovfsil dha 02. februara 2010 a jeho manzelka bola ku ditu smrti poberatelkou invalidného déchodku, a
kedze v priebehu konania doSlo k zmene upravy, bol narok navrhovatela na vdovecky ddchodok
opatovne prehodnoteny a s poukazom na to, Ze navrhovatel’ splnil podmienky na priznanie vdoveckého
doéchodku k 01. januaru 2016, odporkyia navrhovatelovi rozhodnutim z 09. marca 2016 priznala narok
na vdovecky dochodok od 01. januara 2016.

38. Odvolaci sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodujucou skuto¢nost'ou zakladajicou vznik
naroku na vdovsky doéchodok je deit smrti obcana, po ktorom vznikd narok na tato davku a v danom
pripade tato skutoCnost’ nastala dna 13. oktobra 2000, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Navrhovatelovi narok na vdovecky dochodok na Cas trvania starostlivosti o nezaopatrené dieta vznikol
podla § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 306/1991 Zb. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. vo svojich
prechodnych ustanoveniach upravuje naroky na davky vzniknuté pred 1. januarom 2004, resp. pri
opatovnom vzniku naroku na davku (§ 265 sirotsky dochodok), avSak v ziadnom ustanoveni
neumoznoval opatovny vznik naroku na vdovsky doéchodok podla predpisov ucinnych po 1. januari
2004. To znamena, ze nie je mozné posudit’ narok navrhovatela na opidtovné priznanic vdovského
doéchodku po manzelke zomrelej diia 13. oktébra 2000 podla podmienok uvedenych v § 74 ods. 3 zék.
¢. 461/2003 Z. z.

39. Z ustanovenia § 260 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze ak bol vdovecky déchodok priznany
pred 1. januarom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom sa vdovecky
doéchodok vyplaca len vtedy, ak st splnené podmienky vyplaty vdoveckého doéchodku, uvedené v § 48a
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. ak je splnend podmienka starostlivosti asponl o jedno nezaopatrené
dieta, uvedena v § 46 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb..



40. Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. s vynimkou § 293n a § 293dn v ziadnom zo svojich prechodnych
ustanoveni neupravuje opdtovny vznik naroku na vdovecky doéchodok vdovcom, ktori ovdoveli pred 1.
januarom 2004 podla predpisov u¢innych po 1. januari 2004, pricom ustanovenie § 260 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z. priamo vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na vdovecky déchodok podl'a § 74 ods. 3 tohto
zakona u vdovca, ktory ovdovel pred 1. januarom 2004. Pokial’ by aj zakonodarca mal v iimysle bez
d’alSicho umoznit’ opédtovny vznik naroku na vdovecky dochodok za podmienok ustanovenych v § 74
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. u vSetkych vdovcov, ktori ovdoveli pred 01. janudrom 2004, potom by
prechodné ustanovenia § 293n a § 293dn vo vztahu k ustanoveniu § 74 ods. 3 pism. b) a d) zak. ¢.
461/2003 Z. z. nemali zmysel.

41. Vzhladom na vySSie uvedené dovody odvolaci stid zhodne s nizorom krajského stidu dospel k
zaveru, ze navrhovatelovi nevznikol novy narok na vdovecky déchodok podla § 74 zak. ¢. 461/2003 Z.
z.

42. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu, nakol’ko manzelka navrhovatela zomrela dia XX.. H. XXXX.,
pricom navrhovatel’ do troch rokov odo diia jej smrti, t. j. do XX. H. XXXX, nedovfsil dochodkovy vek
a nebol uznany invalidnym, tak mu narok na vdovecky dochodok nevznikol ani podla § 293n zdk. ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z.

43. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odporkyne a krajského sudu, Ze navrhovatel’ podmienky naroku
na vdovecky doéchodok sphil ku diiu O1. januara 2016, a to podla § 293dn zak. ¢. 461/2003 Z. z.,
nakolko jeho manzelka zomrela pred 01. januarom 2004, narok na vdovecky déchodok mu nevznikol
podla pravnych predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2016, dovisil dochodkovy vek a jeho manzelka
bola ku dniu smrti poberatelkou invalidného déchodku.

44. K namietke navrhovatela, ze krajsky sud sa nezaoberal existenciou dvoch rozhodnuti odporkyne
vydanych po 01. januari 2016 za rovnakého pravneho stavu, odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, kde uviedol, ze nakolko v priebehu konania o opravnom prostriedku
navrhovatela doSlo k zmene pravnej upravy, tak bol narok navrhovatela na vdovecky doéchodok
opatovne prehodnoteny s poukazom na to, Ze navrhovatel’ splnil podmienky na priznanie vdoveckého
dochodku k O1. januaru 2016. Odporkyiia, ktora dita 14. januara 2016 zamietla Ziadost’ navrhovatela o
vdovecky dochodok podl'a § 74 ods. 3 a 6 a § 293n ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z., nasledne v suvislosti
s posudenim naroku na vdovecky dochodok podla § 293dn ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného od
01. januara 2016 navrhovatelovi rozhodnutim zo diia 09. marca 2016 priznala vdovecky dochodok
podla § 293dn ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. od 01. januara 2016, a teda odo dna Gé¢innosti
novely zakona &. 473/2003 Z. z., podl'a ktorej navrhovatel’ narok na vdovecky dochodok spinal.

45. K namietke navrhovatela, Ze ani jedno z rozhodnuti odporkyne neobsahuje pravne dévody, pre ktoré
odporkyna neuznava uplatneny narok, odvolaci sud poukazuje na odévodnenia rozhodnuti odporkyne,
ked v rozhodnuti zo 14. januara 2016 sa riadne vysporiadala s dovodmi, pre ktoré nevznikol
navrhovatel'ovi narok na vdovecky doéchodok podla § 74 ods. 3 a 6 a § 293n ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.
z. a ziadost’ navrhovatel'a o vdovecky dochodok zamietla a v rozhodnuti z 09. marca 2016 sa odporkyia
vysporiadala s aplikaciou § 293dn zak. ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatel'ovi priznala vdovecky dochodok
od 1. januara 2016.

46. Zaroven odvolaci sud rovnako tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo
dita 12. méja 2011, sp. zn. 7S0/63/2010, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ak odporkyna zastava
nazor, ze v den od ktorého navrhovatel’ ddvku Ziadal priznat’, nesphil podmienky pre vznik naroku na
doéchodok, bolo jej povinnost'ou priznat davku az odo dna, kedy navrhovatel podmienky pre priznanie
davky splnil a vo zvy$ku bola opravnena ziadost’ navrhovatel'a zamietnut. Navrhovatel’ ku diiu podania
ziadosti 0 vdovecky dochodok, t. j. XX. T. XXXX nesplital podmienku naroku na vdovecky dochodok
podla zék. ¢. 461/2003 Z. z., pricom podmienku naroku na vdovecky déchodok navrhovatel’ splnil az
ku dnu 01. januéra 2016, a preto mu bol k tomuto ditu vdovecky déchodok odporkynou priznany.



47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni
s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

48. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v

tomto konani uspeSny a odporkyiia nemé pravo na nahradu trov konania zo zékona.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

