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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: P. nar. X.X. XXXX., §tatna prislusnost’
Alzirska Tudové demokraticka republika, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastipeného JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o
ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Névrhom na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., ktory bol
najvysSiemu sudu SR doruceny dna 14.9.2012, navrhovatel’ P, nar. X.X.XXXX, §tatna prisluSnost’
Alzirska Tudova demokratickd republika ziadal, aby sud odporcovi (Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky) ulozil zakaz pokra¢ovat’ v ikonoch smerujucich k navrateniu navrhovatela do Rumunska az
do doby, kym neprebehne riadne konanie podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ukoncené vydanim
rozhodnutia s odévodnenim a s moznost'ou podat’ opravny prostriedok. Ziadal, aby stid zaviazal odporcu
na nahradu trov konania.

V navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze mu bola dia 14.8.2012 doruc¢ena Dublinskym strediskom Migra¢ného
uradu MV SR ,,informécia o za¢ati konania podl'a Nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003 zo dna 14.8. 2012.
Nésledne bola navrhovatelovi dorucena ,,informacia o vysledku konania podla Nariadenia rady (ES) ¢.
343/2003. Dia 11.9.2012 bola navrhovatelovi dorucend ,,informécia o transfere ziadatel'a o azyle do
Rumunska na zaklade podkladu odporcu vydana Uradom hraniénej a cudzineckej policie, podla ktorej
ma byt navrhovatel’ diia 18.9.2012 o 5.00 hod. transferovany z medzinarodného letiska v Kosiciach do
Rumunska.

Nakol’ko navrhovatel’ vo veci svojho transferu neobdrzal Ziadne rozhodnutie a boli mu odiaté postupom
prislusnych organov MV SR (Migraéného uradu MV SR a Utvarom zaistenia pre cudzincov Medvedov,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidium PZ) jeho zikladné prava v spravnom konani, podal



navrh na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy - MV SR.

Podl'a navrhovatela nezakonny zasah odporcu spociva vo vykonani opatreni priamo suvisiacich k
prevozu navrhovatela do krajiny zodpovednej podl'a Dublinského nariadenia za posudenie ziadosti o azyl
navrhovatela - Rumunska, av§ak bez vydania rozhodnutia, proti ktorému by navrhovatel’ mal moznost’
podat’ odvolanie, ¢o je v priamom rozpore nielen s ustanoveniami Dublinského nariadenia ako aj
Spravneho poriadku, ale aj poruSenie zdkladnych prav a zakladnych slobdd, predovsetkym
navrhovatelovho prava na u¢inny prostriedok népravy.

Neopravneny zasah odporcu do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatel’a trva nakol’ko odporca
nad’alej vykonava opatrenia priamo smerujuce k transferu ziadatela do Rumunska, ktory ma byt
realizovany dna 18.9.2012.

Navrhovatel zastdva ndzor, Ze takymto zdsahom je ukrateny na svojich pravach nakolko:

- navrhovatel'ovi nebolo doru¢ené rozhodnutie ohl'adne prevozu vratenia,

- navrhovatel’ teda nema moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok,

- navrhovatelove d’alSie procesné prava boli porusené (navrhovatel’ nebol vypocuty a nemal moznost’
uviest’ odporcovi skuto¢nosti braniace jeho transferu do Rumunska)

Navrhovatel' poukazal na ¢l 20 ods. 1 pism. e/ Dublinského nariadenia, podla ktorého v pripade, ze
Clensky s$tat suhlasi, ze prijme Zziadatela o azyl na svoje Uzemie podla niektorého z prislusnych
ustanoveni Dublinského nariadenia ,,ziadajuci ¢lensky $tat oznami formou rozhodnutia ziadatelovi jeho
vratenie do zodpovedného ¢lenského Statu. V rozhodnuti sa uvedi doévody, na ktorych sa zaklada.
Obsahuje podrobné udaje o lehotdich na uskuto¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, obsahuje
informacie o mieste a case, v ktorom sa ma ziadatel' dostavit’, ak cestuje do zodpovedného ¢lenského
Statu vlastnou dopravou. Voci tomuto rozhodnutiu sa mozno dovolat' alebo ho je mozné preskiimat’.
Odvolanim ani preskiimanim tohto rozhodnutia sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, iba ak sudy
alebo prislusné organy takto rozhodni v kazdom jednotlivom pripade, ak to vnutro$tatne predpisy
umoziuju.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporca nevydal Ziadne rozhodnutie o jeho vrateni do zodpovedného ¢lenského
Statu, pricom Dublinské nariadenie explicitne obsahuje poziadavku vydania takéhoto rozhodnutia.
Obsahujice odévodnenie a riadnou moznost'ou preskiimania rozhodnutia sudom alebo inym prislusnym
organom.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ zobral svoju Ziadost’ o azyl na izemi SR spét’ a teda v dobe prebiehajuceho
Dublinského konania uz nie je Ziadatefom o azyl na uzemi SR (aviak nim je na izemi EU a na uéely
Dublinského konania), nemoze podla navrhovatela zakladat dovod, aby bol ukrateny na svojich
zakladnych procesnych pravach, ktoré s mu garantované priamo Dublinskym nariadenim.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze Dublinské konanie je spravnym konanim a v jeho pripade mu bolo len
oznamen¢ zacatie konania a nasledne dostal informéaciu o tom, Ze zodpovednym §tdtom za posudenie
jeho ziadosti je Rumunsko. Cely d’al$i postup nezodpovedal ustanoveniam spravneho poriadku, nakolko
navrhovatel nemal moznost v konanisa vyjadrit, nebol predvolany na ziaden pohovor, nebol
oboznameny s podkladom pred vydanim rozhodnutia, nebolo mu Ziadne rozhodnutie doruc¢ené. Bol teda
postupom odporcu uplne pozbaveny svojich procesnych prav vyplyvajuicich mu zo Spravneho poriadku.
Tym, ze navrhovatelovi nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie, navrhovatel' ani nemé moznost’ podat’
opravny prostriedok. Navrhovatel' pritom zdoraznil, Ze do Rumunska sa vratit’ nechce a so svojim
transferom nesthlasi.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na ¢l 46 Ustavy SR ako aj na &l 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, pricom vyjadril presvedéenie, ze uvedené prava boli porusené a
navrhovatelovi bolo a nadalej je neopravnenym zasahom odporcu odiaté jeho pravo na U€inny
prostriedok napravy ako aj pravo vyjadrit’ sa v konani predniest’ svoje namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dotknuty tymto navrhom presktimal vSetky jeho naleZitosti a
s prihliadnutim na dévody uvadzané navrhovatelmi vyhodnotil otazku splnenia podmienok konania (§
103 v spoj. s § 250v ods. 8 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania dospel k nazoru, ze
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je nutné zastavit', nakolko odpadli
dovody na d’alSie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu Dublinského strediska Migraéného tradu
Ministerstva vnitra SR ¢. MU-419/DS-DZ-2012 zistil, e navrhovatel' 17. septembra 2012 znova
poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky a z toho dévodu bol transfer pripravovany na 18.
septembra 2012 zruSeny.

Na zaklade uvedeného (zruSenia transferu), ktorého zruSenia sa navrhom domahal aj navrhovatel,
odpadol v zmysle § 250v ods. 6 OSP dévod na d’alSie konanie, ¢im boli splnené zakonné predpoklady na
zastavenie konania podl’a tohto ustanovenia.

Podrla § 250v ods. 6 OSP sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’al§ie konanie, a zaroven rozhodne
o trovach konania.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 146 ods. 1 pism. c)

OSP v spoj. s ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze i€astnikom konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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