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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. B., Q., E. XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Beatou Topol¢aniovou, KoSice, Vojenska 3, proti zalovanému 1. B., Q., E. XX, zastupenému
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, KoSice, Starova 20, o zaplatenie 5.628,57 eura s prisluSenstvom,
v sucasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 42C/42/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. decembra 2021 sp. zn. 11C0/221/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I - v sti¢asnosti Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud
prvej inStancie®) rozsudkom z 19. jina 2020, ¢.k. 42C/42/2018-411, nevyhovel navrhu zalovaného na
prerusenie konania (vyrok I.), konanie v Casti o zaplatenie Groku z omesSkania vo vyske 3% rocne zo
sum blizSie Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zastavil (vyrok II.), zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.628,57 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sum blizSie Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok IIl.) a v prevysujice;j
¢asti uroku z omeskania zalobu zamietol (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok V.).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 588, § 581 ods. 1, § 580, § 564, § 563, § 534, § 489, § 454, 451 ods.
la2,§ 107 ods. 1 a2 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,0Z“ alebo ,,Obciansky zdkonnik*) a na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze
predmetna zaloba je dovodna, priC¢om ustalil, Ze narok Zalobkyne je potrebné posudit’ podla § 454 OZ, a
to najma z dovodu, Ze sa za zalovaného plnilo to, ¢o mal podl'a prava plit’ sam. Sud prvej in§tancie mal
za to, ze Zalobkyna osved¢ila listinnymi dokazmi, ktoré s prilohou Zzaloby, Ze ako platitel’ s overenou
totoznost'ou zaplatila za zalovaného mesac¢né splatky v uvedenych sumach na tcet, ktory je podla ¢asti |
bodu 3 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 22. augusta 2007 uvedeny ako uverovy



ucet, preto sud zaviazal zalovaného k zaplateniu dlznej sumy podla vyroku III. tohto rozsudku. Kedze
mal za preukdzané, ze zalovany nesplnil svoj dlh riadne a vCas, ¢im sa dostal do omeskania, priznal
zalobkyni i ndrok na zaplatenie Urokov z omeskania v percentualnej vyske 5 % ro¢ne do zaplatenia v
sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 01. februara 2013.
Dalej tiez uviedol, e Zalobu zamietol v ¢asti Girokov z ome§kania, ktoré Zalobkyia Ziadala priznat’ pred
ich splatnostou, teda pred doruc¢enim vyzvy na zaplatenic zalovanému, nakolko pred splatnostou sa
zalovany nemohol dostal do omeSkania s plnenim.

1.2. V suvislosti s posudzovanim preml¢ania naroku zalovaného uplatneného zapocitacim prejavom vole
ako prostriedkom procesnej obrany v prejednavanom spore, sud prvej inStancie v podstatnom
konstatoval, Ze narok Zalovaného na zaplatenie polovice kipnej ceny podla kipnej zmluvy uzatvorenej
dna 23. augusta 2007 je preml¢any, nakol’ko v ¢ase ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapoéitanie
bola pohladévka zalované¢ho dévno premlcand, preto k zdniku pohladavky zalobkyne voci zalovanému
zapoCitanim premlCanej pohladavky prist nemohlo. Pohladavka Zalobkyne bola splatna dia 19. jina
2018 a zalovany preukazatelne vyzval zalobkyiiu na zaplatenie polovice kupnej ceny az v podanom
odpore z 29. oktobra 2018, v ktorom si sucasne i zapocital svoju pohl'adavku. Preto pokial’ ide o narok
zalobkyne na zaplatenie polovice kupnej ceny, ide o narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, pri¢om
zalovany sa dozvedel, mal vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia a kto sa na jeho tkor obohatil
uz zaplatenim polovice kupnej ceny za zalobkyiiu predavajicemu Z. V., kedze v zmysle predmetnej
kapnej zmluvy mali zmluvné strany do 15. septembra 2007 vyplatit’ predavajaicemu sumu 1.600.000 Sk
a sumu 150.000 Sk ku dnu podpisu zmluvy. Ak zalobkyna nezaplatila polovicu kupnej ceny, Zalovany
pri poukazani finan¢nych prostriedkov za iu mal vedomost’, Ze ¢ast’ kiipnej ceny plni predavajucemu za
iného. Dvojro¢nd subjektivna premlc¢acia doba vo vztahu k pohladavke Zalovaného marne uplynula
najneskor 16. septembra 2009 a objektivna premlcacia doba uplynula najneskor 16. septembra 2010.

1.3. Sud prvej inStancie okrem iného poukazal i na to, ze uznesenim zo 06. maja 2020, ¢.k.
42C/42/2018-388, sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu zalovaného, ktorou sa domahal zruSenia a
vysporiadania podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnostiam, ako aj vyporiadania v SirSom
zmysle s tym, ze predmetom $§irSicho vysporiadania je podla jeho navrhu narok, vyplyvajici z toho, ze z
vyluénych prostriedkov zaplatil kiipnu cenu za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, uverové
splatky pred uzavretim manzelstva so Zalobkyiiou a aj niektoré z uverovych splatok splatné po rozvode
manzelstva, vylicil na samostatné konania. Do vysky uplatneného naroku si zalovany z titulu zaplatenia
kapnej ceny za Zzalobkynu uplatnil aj svoju pohladavku na zapocitanie a narok z tzv. naduzivania
nehnutelnosti Zalobkyfiou, vo vztahu ktorému uviedol, Ze tento si Zalovany uplatnil v navrhu na
roz§irenie vzajomnej zaloby z 05. marca 2020, priCom v konani o vzajomnej Zalobe vedenej po jej
vyli¢eni na samostatné konanie pod sp. zn. 42C/15/2020, prvoin§tan¢ny sud rozhodne aj o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby. Narok obsiahnuty v zapocitacej namietke uplatnenej na pojednavani dia 19.
jana 2020 uz bol skor zhodne uplatneny pred suidom v ramci rozsirenia vzajomnej zaloby zo dna 05.
marca 2020, teda podana kompenza¢né namietka i z dovodu litispendencie je nepripustna.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud®“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 22.
decembra 2021, ¢.k. 11C0/221/2020-472, odmietol podané odvolanie proti napadnutym vyrokom I. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a vo vztahu k napadnutym vyrokom III. a V. potvrdil podla §
387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok II.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacicho konania v rozsahu
100% (vyrok II1.).

2.1. V odoévodneni rozhodnutia skonstatoval, ze v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania
odvolacieho prieskumu povazuje dévody, na ktorych podla oddvodnenia napadnutého rozsudku spociva
rozhodnutie sudu prvej inStancie, za vecne spravne a tiez Upné z hladiska vsetkych klacovych otdzok
nastolenych v priebehu konania pred sidom prvej inStancie oboma procesnymi stranami.

2.2. V nadvéznosti na namietku Zalovaného ohl'adom neposudzovania prejavu zalovaného v podani z 05.
marca 2020 ako kompenza¢nej nadmietky uviedol, Ze za danej procesnej situacie std prvej inStancie
celkom opodstatnene povazoval zapocitanie na pohladavku z naduzivania nehnutelnosti za prostriedok
procesnej obrany uplatneny az na pojednavani dila 19. jina 2020. To v kontexte skutoCnosti, Ze
zalobkyna zéklad i vy$ku naroku z naduzivania nehnutelnosti neuznala a kvalifikovane poprela tvrdenia,



na ktorych bol skutkovo vystavany, prirodzene determinovalo nevyhnutnost doplnenia dokazovania,
ktoré by sa v okolnostiach pripadu bezpochyby nezaobiSlo bez nariadenia d’al§icho pojednavania. Preto
procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory na takto uplatneny prostriedok procesnej obrany
neprihliadal, niet ¢o vytknut’ ani z pohl'adu nim konkrétne uréenych ¢asovych ramcov pre uplathovanie
procesnych nastrojov stranami, ani z pohladu predpokladov pre uplatnenie sudcovskej koncentracie v
zmysle § 153 CSP. V tejto suvislosti tiez poukézal na sidom prvej inStancie vystizne prezentovant tézu
formulovanti Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v uzneseni sp. zn. II. US
530/2018 z 15. novembra 2018, ako aj na zaver vyplyvajici z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 30bdo/43/2018 z 26. februara 2019.
2.3. Odvolaci stid vo vztahu k argumentacii Zalovaného stvisiacej s povinnostou sudu poskytnut’
stranam lehotu na vyjadrenie k deklarovanému spdsobu predbezného pravneho postdenia veci tiez
poukazal na to, Ze tato nemoze obstat, nakolko odvolatel mal procesny priestor vyjadrit’ sa k sadom
prvej inStancie predbezne vyjadrenému sposobu pravnej kvalifikicie oboch posudzovanych pohladavok,
t.j. zalovaného naroku i pohl'adavky Zalovaného uplatnenej na zapocéitanie, tento priestor realne vyuzil a o
jeho rozsirenie do ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku nepoziadal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel
namietal v suvislosti s nespravny procesnym postupom niz§ich sudov, ktory spo¢iva v neprihliadnuti na
zalovanym uplatnenym narokom voc¢i zalobkyni za naduzivanie nehnutelnosti nad rdmec jej
spoluvlastnickeho podielu sa javi ako teleologické, nereSpektujuce rovnost’ stran v konani. V tejto
suvislosti zdoraznil, Zze zalovany, ktory podal vzajomnu Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle, mohol az do pojednavania konaného dia 27. februara 2020 dévodne
ocakavat, Ze voCi naroku zalobkyne nemusi uplathovat iné svoje naroky, ked’Ze narok, ktory mu
vyplynie z vyporiadania podielového spoluvlastnictva prevysi narok zalobkyne vo¢i nemu. AvSak po tom
¢o sa dozvedel, ze svoje naroky z vyporiadania nebude moct’ uplatnit’ vo¢i naroku zalobkyne, v sudom
stanovenej lehote uplatnil svoje d’alSie pravo, a to za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu zalobkynou.
Teda Zalovany postupoval v stlade s pokynmi stidu prvej in§tancie. Mal za to, Ze ak sud prvej inStancie
v uzneseni, ktorym koncilo pojednavanie dna 27. februara 2020 uviedol, Ze na dalSom pojednavani
uplatni sudcovsku koncentraciu konania, takéto konStatovanie je so zretelom na dosledky, ktoré by mali
zo sudcovskej koncentracie konania vyplynat neurcité, zdsadnym spdsobom nestladné s principom
pravnej istoty, ked’Ze z takejto formulacie nie je zrejmé, ¢i sud mienil neprihliadat’ na Ziadne prostriedky
procesného toku a procesnej obrany prednesené na d’alSom pojednavani, alebo len na tie, ktoré nebudu
predlozené najneskdr na d’alSom pojednavani.

4. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovaného a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistejvecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolacidévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

10. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' dévodil porusenim
jeho procesnych prav nespravnym postupom sudov niz§ich inStancii pri interpreticii zakonnych
ustanoveni CSP tykajicich sa sudcovskej koncentraénej zasady prejavujici sa v tom, ze sudy
neprihliadli na prostriedok jeho procesnej obrany spocivajici v zapoc¢itacom prejave na pojednavani diia
19.6.2020, pricom tymto postupom bola naru§end rovnost’ stran sporu.

11. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

11.1. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany v¢as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila véas, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania
alebo vykonanie d’al§ich tkonov stidu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani* (III. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (III. US
32/2015). Z judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov S§irSej koncepcie spravodlivého konania vyZaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38).

12.1. V kontexte uvedeného dovolaci sud len dodéva, ze Ziadna zo sporovych stran nie je nadradené
druhej strane a kazdd zo strdn zarovenh musi mat v rovnakej miere umoznenu realiziciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6



Zakladnych principov CSP.

13. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postdenie otizky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’
a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran
sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i tstnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je ZelateIné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia
predlozené neskor (napr. vo forme tstnych prednesov na pojedndvani) je potrebné ospravedhnit’ tym, ze
ich strana sporu nemohla predlozit uz skor (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na
skutoénost’, ktora vysla najavo az z ddkazu vykonaného na pojednavani); inak na ne sud nemusi
prihliadnut’ (§ 153). Sid moéze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa m6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv v§ak nemoze nahradzat’ procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho U¢elom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (gtevéek, M., Ficova, S ., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

14. Utelom sudcovskej koncentricie konania je zabranit, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi tkonmi, pretoze nie je zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie uc¢elu uz nariadeného
pojednéavania a poziadavku na vytyCenie dalSicho pojednavania. Nemozno vSak vylucit’, ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Véasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho ivahe, €i pripadné omesSkanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné uCinky. PredloZenie prostriedkov procesného tutoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vCasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dovody, v zésade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednédvani nie je v€asné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozent v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt ana jej procesny ukon
prihliadnut, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tkon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

15. Z okolnosti preskimavanej veci vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich inStancii pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania vyplyva, ze pocas sporu o zaplatenie
sumy 5.628,57 eura uplatiiovanej Zalobkynou vo¢i zalovanému titulom vydania bezddvodného
obohatenia, zalovany podanim z 08. januara 2020 uplatnil vzijomnu Zzalobu, ktorou ziadal zrusit
podielové spoluvlastnictvo stran sporu v tomto podani $pecifikovanym nehnutelnostiam v SirSom
zmysle. Uznesenim prvoin§ta¢ného sudu bola vzajomna Zaloba vyli¢end na samostatné konanie (porov.
¢. L. 388). Nasledne podanim z 05. marca 2020 zalovany uplatnil d’al§i narok vo¢i Zalobkyni z titulu
vydania bezddvodného obohatenia na zaplatenie sumy 5.500 eur za tzv. naduzivanie nehnutelnosti za
obdobie od maja 2018 do februdra 2020. Sud prvej in§tancie tento narok povazoval podla § 140 ods. 1 a
2 CSP za navrh na pripustenie zmeny vzajomnej Zaloby tykajuci sa spolo¢nej nehnutelnosti, ku ktorej



pozadoval zrusit' a vyporiadat’ podiclové spoluvlastnictvo v SirSom rozsahu, vylic¢enej na samostatné
konanie. Na pojednévani 19. jina 2020 zalovany uplatnil hmotnopravnu ndmietku zapoc€itania vztahujiicu
sa na narok uplatneny podanim z 05. marca 2020 a prvoin§ta¢ny sud vo vztahu k uvedenému
prostriedku procesnej obrany uplatnil sankciu vyplyvajuicu zo sudcovskej koncentracie konania.
Prvoin§tanény sud v bode 50. oddévodnenia rozsudku konStatoval, Ze ,,uZ na pojednavani diia 27.02.2020
uviedol, Ze uplatni sudcovski koncentraciu na dalSom pojednavani. Zaroven v ramci poucenia
doru¢eného Zalovanému uz v rdmci pripravy pojednavania dia 10.12.2018, bol zalovany pouceny o
sudcovskej koncentracii, preto na pojednavani dna 19.6.2020 stid s ohl'adom na zachovanie zisady
hospodarnosti a rychlosti konania uplatnil sudcovsktl koncentraciu®. Stid mal za to, Ze ,,...zapocitacia
namietka uplatnena na pojednavani dina 19.6.2020, nebola uplatnena vcas, pretoZe strana ju mohla
predlozit’ skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Std je nazoru,
ze zalovany mohol tento prostriedok uplatnit’ uz v podanom odpore.“(bod 50. odévodnenia). Namietka
porusenia procesnych prav zalovaného z dévodu spdsobu vysporiadania sa s kompenzacnou namietkou
bola predmetom jeho odvolacej argumentacie, ku ktorej odvolaci stid prezentoval ,,...sud prvej inStancie
celkom opodstatnene povazoval zapoéitanie na pohladavku z naduZivania nehnutelnosti za prostriedok
procesnej obrany uplatneny az na pojednavani diia 19.6.2020. To v kontexte skuto¢nosti, ze zalobkyna
zaklad i vySku naroku z naduzivania nehnutelnosti neuznala a kvalifikovane poprela tvrdenia, na ktorych
bol skutkovo vystavany, prirodzene determinovalo nevyhnutnost doplnenia dokazovania, ktoré by sa v
okolnostiach pripadu bezpochyby nezaobislo bez nariadenia d’alSieho pojednavania. Preto procesnému
postupu sudu prvej inStancie, ktory na takto uplatneny prostriedok procesnej obrany neprihliadal, niet ¢o
vytknut’ ani z pohladu nim konkrétne uréenych ¢asovych ramcov pre uplatiovanie procesnych
nastrojov stranami, ani z pohladu predpokladov pre uplatnenie sudcovskej koncentracie, vyplyvajucich z
§ 153 C.s.p. Sud prvej intancie v tejto spojitosti vystizne poukazal na tézu formulovania Ustavnym
sidom SR v uzneseni sp. zn. II. US 530/2018 z 15. novembra 2018, v zmysle ktorej spada do
kompetencie prislu§ného sudcu rozhodntt, ¢i na prostriedok procesného itoku ¢i obrany, ktory strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude
prihliadat’. Odvolaci stid len na jej argumentacné dotvorenie upriamuje pozornost’ tieZ na vystizny zaver
vyplyvajici z uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018 z 26. februara 2019, v zmysle
ktorého Uelom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpelit' rychlost a hospodarnost studneho
konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych
vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo
mozné predlozit’ v skorSom S$tadiu konania) smerujicemu k zbytocnému predlzovaniu konania (a k
vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit’ tak, aby poskytnutie stidnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Téato
skutoCnost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a
dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti na to, aby
posudil, ze nereSpektovanie vyzvy stdu spojenej so sudcovskou koncentraciou mdze mat’ za nasledok
stratu sporu na strane svojho klienta® (bod 22. odovodnenia). S poukazom na uvedené dovolaci sud
konStatuje, ze v okolnostiach daného pripadu sid prvej inStancie Zalovanému poskytol dostatocny
priestor preto, aby mohol v¢as (kompenza¢nd namietka sa tykala obdobia od maja 2018 do februara
2020 a zaloba bola podana 10. jula 2018) uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej obrany a pokial’ tto
moznost’ nevyuzil, v Ziadnom pripade v tom nemozno vidiet’ poruSenie jeho procesnych prav spésobom,
akym prezentoval v podanom dovolani. Ked’Ze zalovany prostriedky procesnej obrany neuplatnil v¢as,
sud prvej inStancie nebol povinny na ne prihliadat’, pretoze sa riadil zdsadou sudcovskej koncentracie
konania a zdsadou hospodarnosti konania a to vzhladom na $tddium konania kedy bola uplatnena
kompenzacna namietka. Pokial’ ide o namietku neurcitosti uznesenia prvoinstanéného sudu vyhlaseného
na pojednavani 27. februara 2020, ked sud uviedol, ze na d’alSom pojednavani uplatni sudcovski
koncentraciu konania, dovolaci sud takéto uplatnenie zdsady koncentracie konania povazuje za
dostato¢ne zrozumitelné a urcité, nevzbudzujice pochybnosti a zodpovedajiice ust. § 153 ods. 1 CSP.
Zalovany uplatnil zapo&itaciu namietku na poslednom pojednavani kedy dokazovanie smerovalo k
zaveru, neposkytol vysvetlenie dévodu preco namietku neuplatnil skoér, pricom takyto postup by
smeroval k prediZeniu konania, pretoZe pokial’ by sud na namietku prihliadal, takato procesna situacia by
vyzadovala potrebu dalSicho dokazovania. Uplatnenim diskre¢ného prava sidu vzhladom na okolnosti
danej veci aj s prihliadnutim na dané $tadium konania, nedoslo k poruSeniu zdsady rovnosti stran sporu v
neprospech zalovaného. Taktiez dovolaci sud uvadza, ze konajice sudy si riadne splili aj svoju



povinnost’ uviest v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej preCo z dovodu aplikacie sudcovskej
koncentracie konania neprihliadli na zalovanym uplatneny prostriedok procesnej obrany (§ 153 ods. 3
CSP). Napokon sa ziada akcentovat’, Ze narok Zalovaného na zaplatenie sumy 5.500 eur za naduZzivanie
spolo¢nej nehnutelnosti sa stal predmetom konania v uz spominanom spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle, uznesenim proin$tané¢ného sudu sp. zn. 42C/15/2020 zo
17. marca 2021 ktorym bola pripustena zmena navrhu, teda pravo zalovaného na stdnu ochranu
uvedeného naroku je dostatocne zabezpecené.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek uc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sad (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

17. Wchadzajic z takto vymedzeného obsahu zasady rovnosti stran sporu, najvyssi sad konStatuje, ze
jeho porusenie stidmi nizSej inStancie v pripade dovolatela nezistil, preto ani v Casti dovolania, ktorym
zalovany namieta poruSenie rovnosti stran uplatnenim diskrecného prava vyplyvajicim zo sudcovskej
koncentracie konania vzhl'adom na okolnosti danej veci, nedoslo k poruseniu zasady rovnosti stran
sporu v neprospech Zalovaného.

18. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie tstavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

19. Dovolaci sud uzatvara, Zze zo strany nizSich stdov namietanym spoésobom ich rozhodnutia nedoslo
na strane zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolanie Zzalovaného nebolo
sposobilé zalozit' pripustnost” dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud preto
odmietol dovolanie zalovaného proti napadnutému odvolaciemu rozsudku podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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