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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Katiu a JUDr. Frantiska Moznera, v trestnej veci
obvinen¢ho G. Z. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2025 v Bratislave o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo
6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu §
371 ods. 3 Trestného poriadkubolporus§enyzakonvustanoveniach § 119 ods. 2, § 285 pism.
c), § 319 Trestného poriadku v zneni G¢innom k 6. novembru 2019 vpr o s p e ¢ h obvinenych G. Z.,
R Y,UA,N.S.aZ L. V.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z 6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, a rozsudok Specia]jzovaného trestného sudu zo 14. januara
2019, sp. zn. PK-1T/56/2011, ohl'adom oslobodzujiicej ¢asti tykajicej sa obvinenych G. Z., R. Y., U.
A, N. S.aZ L V, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa p rik a z u j e Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,STS* alebo ,,prvostupiiovy siud“) rozsudkom zo 14. januara 2019,
¢. k. PK-1T 56/2011-4441, rozhodol podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo



dokazané, 7e skutky spachali obvineni, o oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 74/08 z 22. decembra 2001
obvinenych G. Z., R. Y., U. A., N. S.aZ L. V. pre skutky obzalobou kvalifikované:

- v bode 1 u obvineného U. A. ako pokracovaci precin falSovania a pozmeiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona,

- v bodoch 2 a 3 u obvineného N. S. ako pokra¢ovaci zlo¢in faliovania a pozmefiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradné¢ho znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona,

- v bode 3 u obvinenych G. Z., R. Y., U. A,, N. S. a Z. L. V. ako obzvla$t zavazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona , ktoré mali spachat’ tak, ze

1. obvineny U. A. v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v
R., vyhotovil najmenej 18 faloSnych obcianskych preukazov obcanov Slovenskej republiky s
nasledovnymi &islami a osobnymi Gidajmi (meno a priezvisko): 1/ U. XXXXXX, T. S., 2/ U. XXXXXX,
R. 1, 3/ U. XXXXXX, H. G., 4/ U. XXXXXX, T. W., 5/ U. XXXXXX, Q. L., 6/ U. XXXXXX, T. S.,
7/N. U XXXXXX, Y. V, 8/ U. XXXXXX, L. Y, 9/ U XXXXXX, O. K., (dva zhodné preukazy) 10/,
11/ U. XXXXXX, Y. U, 12/ U. XXXXXX, Ing. T. V, 13/ U. XXXXXX, Y. W., 14/ U. XXXXXX, T.
V, 15/ U XXXXXX, Q. D, 16/ U. XXXXXX, P. X, 17/ U. XXXXXX, H. 1., 18/ U. XXXXXX, H.
0. a vodi¢sky preukaz Slovenskej republiky na G. Z. s umyslom, aby sa pouzili ako pravé,

2. obvineny N. S. v presne nezistenom obdobi do 01.10.2008 na nezistenom mieste, pravdepodobne v
X., vyhotovil najmenej 5 faloSnych zahraniénych dokladov totoznosti s nasledovnymi Cislami a
osobnymi udajmi (meno a priezvisko): 1/ cestovny pas T. G. ¢. Z. XXXXXX, P. H., 21, 2/, 3/ dva
ob¢ianske preukazy C. G. ¢. XXXXXXXXX, MUDr. J. S., jeden s rodnym &islom XXXXXX/XXX a
druhy s rodnym ¢&islom XXXXXX/XXX a 4/, 5/ dva ob&ianske preukazy C. G. ¢ XXXXXXXXX,
PharmDr. Y. X, jeden s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX a druhy s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX
s umyslom, aby sa pouzili ako prave,

3. obvineni G. Z., R. Y, U. A, N. S. a Z. L. V. v presne nezistenom obdobi v druhej polovici roka
2007, najneskdr do 13.11.2007, pripravoval a koordinoval Y. J. podvodny predaj pozemkov parc. ¢.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom na U. W. L.
V.. T.. X. (dalej len ,,sprava katastra") pre okres X. N., obec X. - T.. C.. J. B. P, k. 0. J. B. P. (dalej
len ,,predmetné pozemky"), v trhovej cene 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), v spoluvlastnictve
poskodenych MUDr. J. S. a PharmDr. Y. X., kazdej v podiely 1/2 k celku, na Y. W., a to tak, Ze obv.
G. Z. dal pokyn, aby zadovazil geometricky plan na rozdelenie parciel ¢. XXXX a XXXX, obv. R. Y.
dal pokyn, aby vypracovala pisomnosti pre zrealizovanie tohto predaja a neskdr vybavila katastralne
konanie, d’alej obv. G. Z. a obv. U. A. dal pokyn, aby zabezpecili podpisanie pisomnosti, vyhotovenych
obv. R. Y., osobami vystupujucimi pod falo§nou identitou, na zaklade tychto tloh obv. G. Z. objednal u
geodeta Ing. T. C. vyhotovenie geometrického planu na oddelenie pozemkov na parcely ¢. XXXX/X a
X a XXXX/1 a X, ktory bol pod ¢. XX-XXXX spracovany diia 13.11.2007 a overeny spravou katastra
dita 20.11.2007, obv. R. Y. pripravila kiipnu zmluvu medzi predavajicimi MUDr. J. S. a PharmDr. Y.
X. a kupujicou Y. W. s kupnou cenou 2.500.000 Sk (dalej len ,kipna zmluva"), navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vzt'ahujici sa k tejto zmluve (d’alej len ,,navrh na vklad") a
generalnu plnd moc Y. W. pre PharmDr. Y. X. na pravne ukony, tykajice sa predmetnych pozemkov
(dalej len ,,generdlna plnd moc") a tieto odovzdala obv. U. A. a obv. G. Z., obv. U. A. naviedol neboht
O. B. a obv. G. Z. obv. Z. V, aby za odmenu podpisali na notarskych tradoch a inych miestach
uvedené pisomnosti, vyziadali si od nich fotografie za ucelom vyhotovenia faloSnych dokladov
totoznosti, potom obv. G. Z. s pouzitim tychto fotografii nechal u obv. N. S. vyhotovit falo§né
ob¢ianske preukazy C. G. ¢. XXXXXXXXX na MUDr. J. S. a ¢. XXXXXXXXX na PharmDr. Y. X.,
nasledne dita 21.11.2007 obv. U. A. priviedol neboht1 O. B. na notarsky urad JUDr. T. W. na G. ul. XX
v X., odovzdal jej falo§ny ob&iansky preukaz na MUDr. J. S. s jej fotografiou a kipnu zmluvu a nebohé
0. B. podla jeho pokynov podpisala v mene predavajicej MUDr. J. S. kipnu zmluvu, pricom jej



podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX, neskor aj navrh na vklad datovany
21.11.2007, nasledne obv. U. A. odovzdal podpisanti kipnu zmluvu obv. G. Z., ktory v ten isty deni
priviedol obv. Z. V. na notarsky urad JUDr. T. S. na O. S. X v X., odovzdal jej faloSny obciansky
preukaz C. G. na PharmDr. Y. X. a kiipnu zmluvu, ktori obv. Z. V. na zéklade jeho pokynov podpisala

v mene predavajuicej PharmDr. Y. X., pricom jej podpisu bolo registrom pridelené por. ¢. C.

XXXXXXX/XXXX, neskdr obv. Z. V. podpisala aj navrh na vklad a generalnu plni moc, obe
pisomnosti datované 21.11.2007, po zisteni, ze rodné ¢isla v obCianskych preukazoch predavajicich, a
teda aj v notarskych osvedCovacich dolozkach na kupnej zmluve, st nespradvne, nechal obv. G. Z. u
obv. N. S. vyhotovit’ d’alsie falo§né ob¢ianske preukazy C. G., znejuce na MUDr. J. S. a PharmDr. Y.

X., s rovnakymi ¢islami XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, ale s opravenymi rodnymi cislami
XXXXXX/XXX a XXXXXX/XXXX a ku v§etkym vyhotoveniam kupnej zmluvy falo§né osvedCovacie
dolozky k podpisom registrovanym pod por. ¢. C. XXXXXXX/XXXX a C. XXXXXXX/XXXX, a tiez
falosni osvedCovaciu dolozku k podpisu Y. W. na generadlnej plnej moci pod por. ¢. C.

XXXXXXX/XXXX, ktora podla udajov mala byt vyhotovend diia 21.11.2007 na notarskom turade
JUDr. T. W., pri¢om obv. N. S. takto konal s umyslom, aby sa falo§né verejné listiny pouzili ako pravé,

takto upravené kiipne zmluvy a navrh na vklad odovzdal obv. G. Z. Y. J., ten d’alej obv. R. Y., ktora ich

diia 22.11.2007 dorucila na spravu katastra, nasledkom ¢oho v konani pod sp. zn. P.-XXXXX/XX dna
28.11.2007 sprava katastra rozhodla o povoleni vkladu, ¢im poskodenym spoluvlastni¢kam MUDr. J. S.

a PharmDr. Y. X. vznikla $koda vo vyske 474.989.337,05 Sk (15.766.757,52 Eur), nasledne nebohu O.

B. dia 29.11.2007 s faloSnymi ob¢ianskym preukazom C. G. v mene MUDr. J. S. a obv. Z. V. diia
05.12.2007 s falo§nym ob&ianskym preukazom C. G. v mene PharmDr. Y. X. a s generalnou plnou
mocou v zastipeni Y. W. prevzali vyhotovenia kiipnej zmluvy s vyzna¢enim rozhodnutia o povoleni
vkladu a nov¢ listy vlastnictva.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poskodené MUDr. J. S. a PharmDr. Y. X. odkazané s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Pre Uplnost’ treba uviest, ze STS tym istym rozsudkom v odsudzujicej Easti uznal obvineného N. S. za
vinného z prec¢inu fal§ovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade a
uloZil mu podl'a § 352 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skaSobnt dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku STS podal odvolanie prokurator v neprospech obvinenych ohladom
oslobodzujiicej &asti rozsudku a ohFadom uloZeného trestu obvinenému N. S., ktoré bolo uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodné.

Pre uplnost’ treba uviest, ze i§lo v poradi o tretie meritdrne rozhodnutia prvostupiiového sudu a
odvolacieho sudu, pricom

- prvykrat bolo ohl'adom dovolanim napadnutej ¢asti meritérnych rozhodnuti rozhodnuté odsudzujicim
rozsudkom gpecializovaného trestného sudu z 19. februara 2014, ¢. k. PK-1T/56/2011-3704, ktorym
boli na tam, uvedenom skutkovom zédklade uznani za vinnych obvineny G. Z. v bode 3 z obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona a pokra¢ovacicho zlo¢inu falsovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, tiradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 5 Trestného zdkona, obvinena R. Y. v bode 3 z obzvlast zadvazného zlocinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, obvineny U. A. v bode 1 z pokracovaciecho precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 3 z obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona, obvineny N. S. vbodoch?2,3 a4 (v
pripade bodu 4 ide o skutok, za ktory bol uznany za vinného nasledne aj rozsudkom STS zo 14. januara



2019, ¢. k. PK-1T/56/2011-4441) z pokraCovaciecho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona a v bode 3 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a obvinena Z. L. V. v bode
3 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona a pokracovacicho zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znac¢ky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona s uloZzenim trestov odnatia slobody, a to obvineny G. Z. thrnny
vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia spolu s
ochrannym dohladom na jeden rok, obvinena R. Y. vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia spolu s ochrannym dohl'adom na jeden rok, obvineny U.
A. sthrnny vo vymere 12,5 roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia spolu s ochrannym dohl'adom na jeden rok so zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného
studu Dunajska Streda ¢. k. 1T/188/2013-97 z 21. oktébra 2013, obvineny N. S. tthrnny vo vymere 11
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia spolu s ochrannym
dohl'adom na jeden rok a obvinena Z. L. V. stthrnny vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia spolu s ochrannym dohladom na jeden rok so zru§enim
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky €. k. 3T/170/2011-156 z 23. oktdbra 2011
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky ¢. k. 3T/170/2011-168 z 5. marca 2012 a zaroven
poskodenych MUDr. J. S. a PharmDr. Y. X. podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal s narokom
na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie, priCom tento rozsudok prvostupnového sudu bol na
zaklade odvolani tychto obvinenych uznesenim NajvysSieho sudu SR z 26. oktobra 2016, sp. zn. 4 To
8/2014, zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a vec bola podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vratena prvostupnovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie,

- druhykrat bolo ohl'adom dovolanim napadnutej ¢asti meritérnych rozhodnuti rozhodnuté odsudzujicim
rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 11. decembra 2017, &. k. PK-1T/56/2011-4149, ktorym
boli na tam uvedenom skutkovom zéklade uznani za vinnych obvineny G. Z. v bode 3 z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, obvinena R. Y. v bode 3 z
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona, obvineny U. A. v bode 1 z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zédkona a v
bode 3 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zikona, obvineny N. S. v bodoch 2, 3 a 4 (v pripade bodu 4 ide o skutok, za ktory
bol uznany za vinného nasledne aj rozsudkom STS zo 14. januara 2019, &. k. PK-1T 56/2011-4441) z
pokracovacieho zlo¢inu falSovania a pozmeiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona a v bode 3 z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a obvinena Z. L. V. v bodoch 3 a 5 (v pripade bodu 5 ide o skutok, za ktory bola uznana za
vinni rozsudkom STS ¢&. k. BB-4T/5/2015-3901 z 28. februara 2017) z pokradovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v bode 3 dokonanom a v bode 5 v S$tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
pokracovacicho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, iradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona s ulozenim trestov
odnatia slobody, a to obvineny G. Z. thrnny vo vymere 12 rokov so zaradenim do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom straZenia spolu s ochrannym dohladom na jeden rok, obvinend R. Y. vo
vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia spolu s
ochrannym dohladom na jeden rok, obvineny U. A. thrnny vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia spolu s ochrannym dohladom na
jeden rok, obvineny N. S. Ghrnny vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia spolu s ochrannym dohl'adom na jeden rok a obvinend Z. L. V. thrnny a
spolo¢ny vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
spolu s ochrannym dohl'adom na jeden rok so su¢asnym zrusenim vyrokov o vine, treste a ochrannom



dohl'ade rozsudku Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T/5/2015-3901 z 28. februara 2017,
pricom tento rozsudok prvostupiiového sudu bol na zaklade odvolani tychto obvinenych zruSeny
uznesenim Najvys$siecho stidu SR z 10. maja 2018, sp. zn. 6 To 3/2018, podla § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku a vec bola podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratena
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019,
podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolatel*) v neprospech
obvinenych G. Z., R. Y, U. A., N. S. a Z. L. V.. Dovolanie bolo podané na podnet prvej nimestni¢ky
generalneho prokuratora SR z doévodu § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud wvyslovil, Ze napadnutym uznesenim Najvy$Siecho siadu SR a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 ods. 2, § 285 pism. ¢), § 319, §
322 Trestného poriadku v prospech uvedenych obvinenych, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie Najvyss§icho sudu SR a predchadzajuci rozsudok Specializovaného trestného sudu
zo 14. januara 2019, sp. zn. PK-1T/56/2011, v celom rozsahu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo rozhodnutia, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podl'a dovolatel'a meritérne rozhodnutia vychadzaji zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, pri zistovani skutkového stavu
veci boli zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci, boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchaddzalo a tiez bolo zistené porusenie zakona, ktoré
zasadne ovplyvnilo postavenie obvinenych, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu ustanoveni § 2 ods. 12, § 119
ods. 2, § 285 pism. a), § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a dovolatela z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva nielen to, Ze sa hodnotenim dbokazov od samotného zaciatku
hlavného pojednadvania vykonanych prvostupiiovym a odvolacim sudom nezaoberali dosledne, ale Ze
rozhodli o oslobodeni obvinenych vo vyraznom rozpore s kvalitou a kvantitou usved¢ujucich doékazov,
teda bez hodnotenia dokazného stavu, skutocne zalozeného na prisnom logickom tsudku, ku ktorému
by odvolaci sud dospel na podklade starostlivého postdenia kazdého vykonaného dékazu z hl'adiska jeho
pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti. Dovolatel uviedol, Ze odvolaci sud sa, na rozdiel od
prvostupiiového sudu eSte pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku, nezaoberal skutkovym
stavom starostlivo a podrobne a ani nedospel v rozsudku k uvedenym skutkovym zisteniam o nevine
(resp. pochybnej vine obvinenych) logickym spésobom. Skutkovy stav bol celkom zjavne nespravne
zisteny a odvolaci sid vykonané dbokazy hodnotil tendenéne a v prikrom rozpore s ich skuto¢nym
obsahom a povahou. Postupom stidov v posudzovanej veci v ¢asti, kde podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku oslobodil spod obZzaloby danych obvinenych, je v zdsadnom rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. V priebehu trestného konania mala byt podla dovolatela uplne spolahlivo vyvratena
obhajoba obvinenych a malo byt dokazané, ze vSetci obvineni koncom roka 2007 po predchadzajucej
vzajomnej dohode vytypované nehnutelnosti v X., k. 0. J. B. P. o rozlohe cca. 284 000 m2 a v hodnote
cca 15,5 miliéna eur podvodnym prevodom z pévodnych vlastnikov najprv previedli na tzv. fiktivnych
vlastnikov, ktori poslizili ako tzv. herci, ktorych tlohou bolo pri jednotlivych pravnych tkonoch
spojenych s prevodom nehnutelnosti predstierat’ pred notdrom a na katastri na zaklade faloSnych
dokladov totoznosti, Ze su vlastnikmi preddvanej nehnutelnosti alebo redlnymi kupcami. Podla
dovolatela je nesporené, ze ohladom usvedcenia obvinenych najmi zo skutku v bode 3, je nosnym
dokazom vypoved svedka Y. J., ktory sa spolupodielal na spachani trestnej ¢innosti, avSak nebol
organizdtorom, preto jeho trestné stihanie bolo v pripravnom konani podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku vyli¢ené na samostatné konanie ako voci spolupracujicemu obvinenému, v ktorej uz
nefigurovali zvy$ni obvineni.

Dovolatel' d’alej uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom v poradi prvom zruSujlicom uzneseni
prvostupiiovému stdu vytkol v stru¢nosti zhrnuté, Ze v tomto trestnom konani absentuje uznesenie o
preruSeni trestného stihania obvinené¢ho J., ktoré tak nebolo dorucené ostatnym obvinenym, ktori by
proti nemu mohli podat staznost. Z uvedeného dovodu toto uznesenie ani nikdy nenadobudlo



pravoplatnost’, v dosledku ¢oho je J. vlastne stale v tejto veci obvinenym, prokurator by na neho mal
podat’ obzalobu a nemdze byt’ preto zaroven v procesnom postaveni svedka. Podl'a dovolatela sa v§ak v
tomto odvolaci stid myli, pretoze postupnost’ krokov mala byt ind ako to prezentoval odvolaci sud,
ked’ze prvotne vySetrovatel’ vyziadal sihlas od prokuratora k preruseniu trestného stihania obvineného J.
podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ktory mu bol poskytnuty, nasledne bolo vydané uznesenie o
vylaceni trestnej veci obvineného J. podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku a ta sa dalej viedla pod
CVS:PPZ-319/BOK-B2-2010 a az po uvedenom bolo vydané uznesenie o preruSeni trestného stihania
podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud nespravne interpretuje chronologiu ukonov, v
dosledku coho dosiel k nespravnemu zaveru o nenadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni
trestného stithania. V tejto trestnej veci Y. J. nemé6ze byt v procesnom postaveni obvineného, pretoze
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie z 21. decembra 2010 o vyliCeni jeho trestnej veci a toto nikdy
nebolo zrusené, ani v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov a predstavuje prekézku res udicata.

Dovolatel’ nasledne uvadza podstatu vypovedi svedka Y. J. k jednotlivym obvinenym, pri¢om poukazuje
prave na jeho usvedéujuce tvrdenia a dodava, Ze je v rozpore so zakonom, ak sa na vysluch svedka J.
vobec neprihliadalo pri rozhodovani v danej veci a to napriek tomu, Ze Y. J. hodnovernym spdsobom aj
v pripravnom konani usvedCoval obvinenych zo spachania trestného ¢inu a ich vina je preukazand aj
inymi dokazmi, ktoré logicky koreSponduju s tvrdeniami J.. Dovolatel tiezZ poukazal na vypoved nebohej
O. B., pri hodnoteni ktorej nie su zavery odvolacicho sudu opodstatnené, vypoved svedkyne T. D.,
ktora podla dovolatel'a prepojila obvinenu Y. s falosnou kipnou zmluvou tykajucou sa pozemku v J. P.,

ako aj s J. a Z.. K vypovedi svedka gen. Ing. N. S. dovolatel' uviedol, Ze s ohladom na vyjadrenie
svedka, Ze nemal prehlad o jednotlivych pripadoch, nema jeho vypoved ohladom pdsobenie J. v
Policajnom zbore ziadnu vypovednt hodnotu.

Dovolatel’ sa d’alej vyjadril k vypovedi obv. G. Z. a uviedol, Ze jeho verzia o tom, Ze jeho vypoved z
pripravného konania bola iba vymyslom, aby sa dostal z vdzby na slobodu, je absolutne nelogicka a
nevierohodné s poukazom Ze uvedena vypoved bola podrobné s ozrejmenim fungovania, postavenia a
uloh obvinenych a v stlade s ostatnymi vykonanymi dokazmi je mozné ju povazovat’ za pravdiva. To, Ze
neskdr vypoved’ tesne pred vyhlasenim rozsudku odvolal a Ze siidu sa nepodarilo odstranit’ rozpory v
jeho vypovediach, svedéi v prospech toho, Ze nevedel logicky vysvetlit zmenu svojej vypovede. Dalej
bolo dovolatelom poukazané na spdsob rozdelenia tloh medzi obvinenymi s tym, Ze pri trestnej ¢innosti
sa falSovali osobné doklady a osvedCovacie dolozky, ¢o vyplyva zo spravy notarskych tradov a z
porovnania doloziek v centralnom registri osved¢enych podpisov a z doloziek spojenych s kupnymi
zmluvami predloZzenymi na katastralny urad. Dovolatel’ poukazal, ze nepouzitelnost’ listinnych dokazov a
odposluchov z inej trestnej veci je v rozpore so zakonom, pretoze dané dokazy, ktoré dovolatel’ nasledne
rozvadza, boli ziskané v ramci trestného stihania v stlade s pravnymi predpismi a tieto mali byt’
akceptované a riadne vyhodnotené. Obdobne dovolatel’ napada tvrdenie odvolacicho sudu, ze znalecké
dokazovanie len Ciasto¢ne a v rovine pravdepodobnosti preukazuje, ze niektori z obvinenych sa mohli
Ciastkovo podiel'at’ na Zalovanych skutkoch s tym, ze zdvery znaleckych posudkov su objektivnym
dokazom poskytujicim dotvorenie obrazu o ucelenej planovitej Struktire trestnej Cinnosti, ktorej
obetami boli vlastni¢ky predmetnych pozemkov, ni¢ netusiace sestry MUDr. S. a PharmDr. X..

K podanému dovolaniu sa vyjadrili:

- obvinena Z. L. V. vlastnoru¢nym podanim z 15. juna 2020, doru¢enym 17. jina 2020 a nasledne
podanim z 8. septembra 2020 doru¢enym 14. septembra 2020 spisanym prostrednictvom obhajcu
JUDr. Alexandra Fila,

- obvineny G. Z. prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. DuSana Kolesara, podanim z 25. januéara 2021,
doru¢enym 9. februara 2021,

- obvineny U. A. vlastnoruénym podanim z 22. jona 2020, doruc¢enym 24. juna 2020 a nasledne
podanim z 11. septembra 2020, doru¢enym 14. septembra 2020, spisanym prostrednictvom obhajcu
Mgr. Branislava Subu,

- obvineny N. S. vlastnoru¢nym podanim doru¢enym 24. juna 2020 a tiez prostrednictvom podania z
18. jina 2020 doruCenym 19. jina 2020, spisanym prostrednictvom obhajcu JUDr. Rudolfa
Turanského.



Obvinend Z. L. V. uviedla, Ze s nim nesuhlasi, kedZze sa plne stotoziluje so zavermi uvedenymi v
napadanom rozhodnuti najvyssicho stidu. Podl'a obvinenej je z vykonaného dokazovania plne zrejmé, ze
so skutkom, ktory jej bol davany za vinu ,,nema ni¢ spolo¢né“. TaktieZ odkazala na vykonany znalecky
posudok, z ktorého malo vyplynuat, ze obvinena nevyhotovila sporné podpisy. Obvinena d’alej sama seba
udava do postavenia ,,bieleho kona“ z doévodu, ze nemala 0 moznej trestnej ¢innosti Ziadnu vedomost’.
Dodala, Ze obv. Z. sa jej ako aj jej detom mal slovne vyhrazat’ tvrdeniami ako napriklad ,,deti st drahé na
organy* v pripade, ze by obvinena so svojou ¢innostou chcela skon¢it. Obvinena tiez uvadza, Zze nikdy
netusila, Ze sa malo jednat’ o taku rozsiahlu trestni ¢innost’. Zaverom uviedla, Ze ma za to, Ze pochybili
uz organy ¢inné v trestnom konani, ked’ mala byt obvinena v postaveni svedka a nie v pozicii obvinene;.
V podani spisanom prostrednictvom obhajcu obvinena uviedla, Zze odvolaci sid dostato¢ne odovodnil,
preCo postup a napokon aj rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za spravne a ze s takymto
postupom sa plne stotoziiuje. Dodala, Ze zdvazné procesné pochybenia nedavali stidu intt moznost’, ako
rozhodnut’ v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a vsetkych obvinenych spod
troch skutkov obzaloby oslobodit’. Obvinena navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku dovolanie odmietol.

Obvineny G. Z. sa vyjadril, Ze je nepochopitelné, ze ministerka spravodlivosti v dovolani opakovane
rozporuje ucast’ svedka Y. J. na stithanych skutkoch a obhajuje nezdkonny postup organov ¢innych v
trestnom konani vo vztahu k preruSeniu trestného stihania tejto soby, jeho vyli¢enia na samostatné
konanie, nasledné prerusenie trestného stihania a jeho zastavenie, ¢o malo vplyv na procesné postavenie
menovaného a ucast’ v tomto konani s rozdielnymi pouceniami, ¢o malo za bezprostredny nasledok
vznik hrubej nezdkonnosti spocivajiicej v plodoch otraveného stromu. Ministerka spravodlivosti tvrdi, Ze
Y. J. nebol organizatorom prejednavanej trestnej ¢innosti aj napriek tomu, Ze v samotnej obZalobe je
popisané, ze zorganizoval podvodny predaj pozemkov. Skutkovy stav ako tvrdi ministerka spravodlivosti
nebol nikdy zakonnym spdsobom dokazany v smere, ktory je uvedeny v dovolani. Obvineny navrhol,
aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Obvineny U. A. uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné, podané oneskorene, narychlo spracované,
chybné a bez dostatocného oddvodnenia a vysvetlenia. Obvineny uviedol, ze dovolatel’ mylne uvadza, ze
dovolanie smeruje proti rozsudku, ked’Ze napadané rozhodnutic ma formu uznesenia. Nesuhlasi s
tvrdenim dovolatel’a, pokial’ ide o tvrdenie o nespravnosti rozhodnutia Specializovaného trestného sudu.
Vo vztahu k svedkovi Y. J. uviedol, Ze udelenie suhlasu na prerusenie trestného stihania bolo zo strany
prokuratora jednozna¢ne v rozpore s pravnym poriadkom. Prave uvedeny svedok bol podl'a obvineného
vykonavatelom trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe. Dovolanie bolo podané oneskorene, kedze
uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené Uradu $pecialnej prokuratiry najneskor 18. novembra 2019,
avSak dovolanie bolo podané az 19. maja 2020. Nésledne obvineny polemizoval o déveryhodnosti svedka
Y. J., ktorého absolitne spochybiiuje a poukézal na neprimeranost’ dizky konania.

Obvineny N. S. poukazal na nespravne oznatené napadané rozhodnutie ako ,,uznesenie®, pricom ide o
rozsudok odvolacicho sudu. Dalej uviedol, Z¢ celé trestné konanie bolo vedené v jeho neprospech s
potlaCanim zasady in dubio pro reo. V priecbehu konania bolo preukadzané, Zze poznal vylu¢ne iba
obvinené¢ho G. Z. a tento vztah nemal ni¢ spolo¢né s uvedenymi aktivitami a relevantne ho vysvetlil a
tiez nebola preukazana ziadna suc¢innost’ pri trestnej ¢innosti s d’alSimi obvinenymi. Osobitne namietol
tvrdenie v dovolani Ze ,.S. Z. poznal ako falSovatela z kauzy W.“ s tym, Ze sa prvykrat objavuje prave v
dovolani a nebolo v konani preukazané. Podl'a obvineného sa v celom pripade nachadzaji vymyslené a
prekrutené fakty, domnienky, ktoré maju nahradzat’ absenciu dokazov, ¢o nepriamo dokazuje, ze sa na
ziadnej trestnej veci nepodielal. Poukazal tiez na tdajne vyfabulované dokazy svedka Y. J., ako aj na
ucast’ obvineného G. Z. na polygrafickom pristroji, ktory potvrdil tvrdenia obvineného, Ze sa na trestnej
¢innosti nemal zicastiovat’. V pripade nelogicky absentuju také mena ako L., ktory disponoval alebo
dokonca e$te disponuje s ¢astou predmetnych pozemkov, ¢i iné osoby uvadzané v spise, ktoré s
najvacsou pravdepodobnost'ou spolupracovali s Y. J., tiez poukazoval na vyjadrenia a pdsobenie svedka
Y. J., z ktorych ma vyplyvat, ze jeho svedeckd vypoved je nedéveryhodnd a nezaklada sa na objektivne;j
pravde. Poukazal tiez na neprimeranti dizku konania v trvani viac ako 10 rokov. Obvineny navrhol, aby



dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol ako ned6vodné.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu SR (dalej aj ,,dovolaci sud*) na rozhodnutie o
podanom dovolani 30. septembra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2021 G¢innom v ¢ase predlozenia veci rozhoduje v zlozeni
JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanska (v tom ¢ase Serbova), JUDr. Pavol
Farka§ a JUDr. Martin Piovartsy. Pritom JUDr. Pavol Farka§ a JUDr. Martin Piovartsy boli z
rozhodovania o dovolani vylic¢eni zo zakona, ked’Ze sa zacastnili na rozhodovani ako sudcovia na sude
nizSieho stupna (rozhodovanie v odvolacom konani - uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktobra
2016, sp. zn. 4 To 8/2014) a nahradili ich ndhradni ¢lenovia senatu JUDr. Peter Stift a JUDr. Petr Kaa.
JUDr. Petra Hatalu, ktorému k 30. novembra 2023 zanikla funkcia sudcu z dé6vodu dosiahnutia veku 67
rokov, nahradil v stlade s ¢l. XVI ods. 5 az 4 a osobitnej Casti rozvrhu prace NajvysSSicho sudu
u¢inného v Case vzniku dovodu na uskutoCnenie zastupenia riadiaci predseda zastupujuceho senatu
JUDr. FrantiSek Mozner (vec s koncovym ¢islom 1), ked’Ze nahradny ¢len senatu JUDr. Emil Klemani¢
bol z rozhodovania o dovolani vyli¢eny zo zakona (zGc¢astnil na rozhodovani ako sudca na sude nizSicho
stupiia, rozsudok STS zo 14. januara 2019, &. k. PK-1T/56/2011-4441).

Na verejné zasadnutie dovolacieho sidu konané 15. méja 2025 sa dostavili Mgr. Alexandra Ravingerova,
zastupkyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, JUDr. Aurel Pardubsky, prokurator
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obvineny U. A. a obhajcovia obvinenych JUDr. Dusan
Kolesar, JUDr. Karol Copak, PhD., LL.M. (substituéné plnomocenstvo za Mgr. Rastislava Palovi¢a),
Mgr. Branislav Suba, Mgr. Marek Hole¢ka a Mgr. Marian Seman. Verejné zasadnutie dovolacieho sidu
bolo vykonané v nepritomnosti obvinenych (okrem pritomného U. A.) a poSkodenych. V konecnych
navrhoch procesné strany uviedl:

- zastupkyna Ministerstva spravodlivosti SR: ,,Minister spravodlivosti trva na podanom navrhu, na
podanom dovolani a ziada, aby bolo rozhodnuté v zmysle predlozeného navrhu.*,

- prokurator: ,,Tak, ako bolo uvedené, dovolanie pani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
bolo podané na zaklade podnetu generalneho prokuratora, to znamena, Ze sa v plnom rozsahu tohto
dovolania pridrziavame, odkazujeme nanho a navrhujeme, aby bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v
samotnom dovolani, to znamen4, aby v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovena nezakonnost’
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu. Zaroven, aby bolo podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku toto
uznesenie zruSené a nasledne v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku bolo prikdzané prvostupiiovému
sudu, aby vec znova v potrebnom rozsahu prerokoval.®,

- obhajca JUDr. Dusan Kolesar (za obvineného G. Z.): ,,V plnom rozsahu sa pridrziavame vyjadrenia zo
dna 25. januara 2021, kde st uvedené vSetky dovody, ktoré som v ramci obhajoby namietal, ¢o sa tyka
podan¢ho dovolania. Zaverom sa toho pridrziavam v plhom rozsahu. Dovolujem si navrhnut, aby
dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 19. maja 2020 bolo podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietnuté.*,

- obhajca JUDr. Karol Copak, PhD., LL.M. (za obvinenu R. Y.): ,,Napadnuté rozhodnutie povazujem za
vecne pravne spravne. Ked'ze dévody dovolania nie st preukazané navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.*,

- obhajca Mgr. Branislav Suba (za obvineného U. A.): ,,Ja navrhujem zamietnut’ dovolanie s poukazom
na dovody, ktoré som uviedol vo svojom pisomnom vyhotoveni zo dita 11. septembra 2020.%,

- obhajca Mgr. Marek Hole¢ka (za obvineného N. S.): ,,V plnom rozsahu sa pridrziavam vyjadrenia zo
dna 19. jana 2020 a tie isté vyjadrenia z 24. juna 2020 a navrhujem, aby najvys$s§i sud takisto dovolanie
ministerstva spravodlivosti zo dila 19. méja 2020 zamietol v zmysle ustanovenia § 392 ods. 1 Trestného
poriadku.*,

- obhajca Mgr. Marian Seman (za obvinenu Z. L. V.): ,,Podla mdjho ndzoru napadnuté rozhodnutie v
spojeni s rozhodnutim Specializovaného trestného stidu je vecne spravne a je spravodlivé. Dovolanie
povaZzujem za nedévodné a neopodstatnené. Som presvedCeny, Ze mocensky vstipit' do pravoplatného
oslobodzujliceho rozhodnutia mozno len naozaj na zaklade vynimo¢nych skuto¢nosti a pritom je
potrebné zvazovat' vSetky suvislosti, v neposlednom rade ¢i naozaj v konkrétnom pripade zdujem
spolo¢nosti na potrestani pachatelov zna¢ne prevySuje zaujem na zachovani pravnej istoty. V tejto



suvislosti tak nemozno opomenut’ ani ¢asové suvislosti. Skutky, o ktoré v tomto pripade ide, mali byt’
spachané pred 18 rokmi. Od podania obzaloby uplynulo 14 rokov. Preto je na zamyslenie, ¢i je
poziadavka byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, aby sa vec vratila pred sud prvej
inStancie na mieste, a ¢i ide o legitimnu poziadavku. Tato otdzka priamo stvisi so samotnym obsahom
dovolania a podnetom, ktory k nemu viedol. Javi sa, ze zo strany prokuratury, ktorej v tomto pripade
asistovalo ministerstvo spravodlivosti, nejde primarne o spravodlivost, ale o snahu sanovat’ svoje
zasadné a rozsiahle pochybenia. Tunajs$i sud ako stid odvolaci v tomto konani opakovane rozhodoval a
zakazdym poukdézal na to, Ze prokuratira neuniesla dokazné bremeno, ¢o sa snazila zhojit' nezakonnymi
dokazmi. To potvrdil aj Specializovany trestny stid a nasledne znovu Najvy$si sid Slovenskej republiky.
Nebude opakovat’ vSetky nezakonnosti, ktoré si nam z listin zname, len si dovolim uviest, Ze podla
mojho nazoru je spravne odmietnut’ postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nezdkonne
vylu¢uji spolupracu s osobami na samostatné konanie a poskytuju im nasledne nezédkonne vyhody.
Preto ja si dovolujem navrhnut’, aby dovolaci stid podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie
zamietol.*,

- obvineny U. A.: ,,Pridrziavam sa toho, ¢o povedal pan obhajca, po tej ¢asovej dobe ¢o preslo, to bol
trest cely uz pre mna, to bol cely ten cirkus, ¢o bolo rozdelované, cely spis, to bolo x rozhodnuti. Takze
navrhujem vazeny sud v d’alekej dobe zamietnut’ to dovolanie. .

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskumal podané dovolanie spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie
je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku, sucastou spisu je dovolaniu obsahovo zodpovedajuci podnet prvej
namestni¢ky Generalneho prokuratora SR z 30. aprila 2020, ¢. 1. 4586-4696), v zadkonom ustanovenej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiiia nevyhnutné obsahové naleZitosti (§ 374
Trestného poriadku). Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je dovodné (zistenie dovodu dovolania podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pokial’ bolo jednym z obvinenych namietané, Zze dovolanie bolo podané oneskorene, tak dovolaci sud sa
s nim nestotoznil, ked’Ze podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného v ¢ase podania dovolania ak
sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia
rozhodnutia sudu prokuratorovi. Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 6.
novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, bolo Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR
doruc¢ené 19. novembra 2019 (dorucenka na ¢. 1. 4539 p. v.), pricom dovolanie bolo podané na
Specializovany trestny sad 19. maja 2020 (aradna peéiatka sudu na sprievodnom liste k dovolaniu a na
samotnom dovolani, ¢. 1. 4597, 4598), teda vCas, v posledny den lehoty na podanie dovolania (podla §
63 ods. 4 Trestného poriadku sa lehota ur¢end podla mesiacov skon¢i uplynutim toho dila, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznaenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujiica zac¢iatok
lehoty).

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych, najzdvaznej§ich procesnych a hmotnoprdvnych pochybeni stidov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, pri€om minister spravodlivosti méze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dovodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka



vymedzenia pochybeni napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a nie uvedenych
pravnych dovodov dovolania z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku, a teda
podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Dovolatel' uplatituje dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestné poriadku, podla ktorého minister
spravodlivosti pod4 dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Musi ist’ o také procesné chyby, ktoré predstavuju porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpeCit' objasnenie veci v oblasti zistovania skutkového stavu veci (teda konanie v rozpore s
Trestnym poriadkom).

Uvedené ustanovenie zakladd dva pravne dovody opraviiujuce ministra spravodlivosti podat’ dovolanie.
Prvym z nich je nespravne zistenie skutkového stavu (pochybenie pri hodnoteni dokazov vo vztahu k
zistovaniu skutkového stavu), t. j. uplatnenim tohto dovolacicho dévodu minister spravodlivosti
deklaruje svoje presved€enie o nespravnosti hodnotenia vykonanych dokazov v konani, pokial’ sa tykaji
okolnosti podstatnych pre rozhodnutie. Druhym dévodom je zistenie zdvazného poruSenia ustanoveni,
ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci (pochybenia pri dokaznom postupe, na zaklade ktorého bol
zisteny skutkovy stav), t. j. uplatnenim tohto dovolacicho dévodu minister spravodlivosti namieta
zavazné pochybenie vo vykonavanych dokazoch, ktoré ma vplyv na zisteny skutkovy stav.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku umoziuje preskimavanie skutkovych zisteni,
ktoré moze spocivat v posudzovani spésobu hodnotenia dokazov a zaverov, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a st podkladom na zistenie skutkového stavu. V pripade, ak sud vyhodnoti niektory vykonany
dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nezaklada tato samotna skuto¢nost’ bez d’alsiecho tento
dovolaci dovod. Na uspes$né uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
zakon obligatérne pozaduje splnenie materidlnej podmienky ustanovenej v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, podla ktorého tento dovolaci dévod nemozno pouzit, ak by zistené poruSenie zadkona zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zésadnym nosnym argumentom v dovolani je vzhl'adom na nespravnu interpretaciu chronologie tikonov
a existenciu pravoplatného uznesenia o vyliCeni veci spoluobvineného Y. J. na samostatné konanie
namietanie zaveru vysloveného odvolacim sidom o tom, Ze trestné stihanie povodne spoluobvineného Y.
J. bolo prerusené v rozpore s ustanovenim § 228 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré neumoziuje
preruSenie trestného stihania vo¢i organizatorovi, navodcovi a objednavatelovi trestného cinu s
poukazom, ze Y. J. pripravoval a koordinoval podvodny predaj pozemkov, v dosledku coho je stle v
tejto veci obvinenym, a teda nemdze byt v procesnom postaveni svedka a na jeho svedeckt vypoved
ako nezakonnu sudy pri hodnoteni dokazov neprihliadali.

Dovolaci stid k tomu v zasade uvadza, ze uznesenie vySetrovatel'a PZ z 21. decembra 2010 o vylic¢eni
veci vtedy spoluobvinené¢ho Y. J. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku per analogiam (€. 1. 95-96) je pravoplatnym rozhodnutim, ktoré malo za nasledok,
ze podla ustdlenej sudnej praxe (R 45/1978, R 97/2018-1.) odvtedy mohol Y. J. vystupovat v
prejednavanej veci (v ktorej bol povodne pred vyli¢enim spoluobvinenym) uz len v procesnom postavi
svedka.

Trestny poriadok umoziiuje podla jeho ustanovenia § 21 ods. 1 vylucit’ vec zo spolo¢ného konania na
urychlenie konania alebo z inych dolezitych dévodov, t. j. je dand zdkonodarcom pomerne Siroka
procesna moznost’ pouzitia tohto inStitutu. Z dotknutého uznesenia o vyli¢eni veci obvineného Y. J.
vyplyva, Ze dovodom na taky postup bola skuto¢nost’, Ze ide o sofistikovanu trestnit ¢innost’ spachanti
organizovanou skupinou a obvineny Y. J. sa vyznamnou mierou podielal na jej objasneni a prokurator
udelil aj suhlas na prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku voci tomuto
obvinenému.



Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade doSlo k vyliceniu veci jedného z obvinenych, ktory
usved€oval ostatnych spoluobvinenych. Proti danému uzneseniu vySetrovatela PZ mohli podat’ obvineni
staznost’, ¢o aj niektori vyuzili a o tychto staznostiach bolo prokuratorom rozhodnuté tym sposobom,
ze boli zamietnuté ako nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (¢. L 104-105), v
ktorom sa prokurator vysporiadal aj s namietkou obvinenych ohl'adom nemoznosti postupu podla § 228
ods. 3 Trestného poriadku voci obvinenému Y. J. s poukazom, ze tento je stihany ako spolupachatel’ a
nevznikla prekdzka tzv. veduceho pachatela, ktory by bol v predmetnom trestnom konani ako
organizator, navodca alebo objednavatel’ trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiela tak, ako to
definuje ustanovenie o i¢astnikovi na trestnom c¢ine podla § 21 ods. 1 Trestného zédkona. V tomto
ohl'ade dovolaci sud uvadza, Ze prvostupnovy std v pdvodne odsudzujucich rozsudkoch vydanych v
tejto veci v skutkovej vete uvadzal, ze Y. J. mal podvodny predaj pozemkov pripravovat’ a koordinovat’,
teda nie zorganizovat, ked’ z jeho vypovede vyplyva, Ze organizatorom skutku mala byt tretia osoba (T.
H.), ktora mu mala aj vyplatit' finanéni odmenu s tym, Ze celkovil predpokladanti odmenu malo
odsuhlasit’ vedenie urcitej zlo¢ineckej skupiny a seba oznacil za sprostredkovatela medzi objednavatel'om
a organizatorom a vykonavatel'mi skutku.

Z uvedeného vyplyva, ze po pravoplatnom vyliceni veci spoluobvineného Y. J. na samostatné konanie,
mobhol tento vystupovat’ len v procesnom postaveni svedka, nie v§ak v procesnom postaveni obvineného
ako to vecne nespravne v rozpore s ustalenou sudnou praxou uvadzal odvolaci stid v pévodnom konani,
ked’ v rozpore s obzalovacou zasadou dokonca uvadzal, Ze je nevyhnutné, aby prokurator na Y. J. podal
obzalobu a sud spojil obidve obzaloby na spolo¢né konanie.

Uznesenie o preruSeni trestného stihania obvineného je pritom nasledne vydavanym rozhodnutim voci
obvinenému, ktoré je mozno v zasade prijat’ az po vyli¢eni veci na samostatné konanie (teda vo
vyla¢enej veci, nie v prejednavanej veci), ked’ze po preruSeni trestného stihania mozno vykonavat’ len
ukony podla §tvrtej az Siestej hlavy prvej €asti Trestného poriadku na tcely zistenia, ¢i nepominul dévod
preruSenia alebo zaistenia osoby obvineného (§ 229 ods. 1 Trestného poriadku).

Uznesenie o vyluceni veci je rozhodnutim procesnej povahy, ktorym sa neriesi ziadna materialna otazka
v konani, umoznujucim orgadnom ¢innym v trestnom konani a sudu urychlit’ konanie, resp. takto
postupovat’ z inych dolezitych dovodov. Po vyluc¢eni veci na samostatné konanie méze mat’ povodne
spoluobvineny v povodnej veci pri vysluichoch procesné postavenie jedine svedka, ked'ze sa uz v
povodnej veci nerozhoduje o jeho vznesenom obvineni, resp. o tom, ¢i je alebo nie je vinnym (o tom sa
rozhoduje vo veci vyli¢enej zo spolo¢ného konania).

V prejednavanej veci doslo k tomu zZe sudy v pdvodnom konani s poukazom na podla nich nesprévne
procesné rozhodnutie o vyli¢eni veci zo spolo¢ného konania eSte v zaCiatku trestného stihania, sa
odmietli zaoberat’ vypoved'ou svedka Y. J. (pdvodne spoluobvineného) s konStatovanim, ze v
prejednavanej veci mal vypovedat’ ako obvineny, nie v procesnom postaveni svedka.

Ako uz dovolaci sud uviedol, tento argument odvolaciecho sudu v po6évodnom konani ohladom
procesného postavenia Y. J. v prejedndvanej veci je vecne nespravny. NavySe treba uviest’, ze tymto
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava obvinenych na obhajobu ¢i iného poruSenia prav obvinenych, ked’ze Y.
J. mal v prejednavanej veci ako svedok povinnost’ vypovedat’ pravdu (§ 127 ods. 1, § 131 ods. 1
Trestného poriadku) pod hrozbou trestného stihania pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy,
zatial' ¢o obvinenému podla pravnej upravy stihanie pre taky trestny ¢in nehrozi a mdze bez hrozby
sankcie uvadzat’ ¢okol'vek, aj nepravdu.

Pokial’ teda v prejednavanej veci sudy v povodnom konani nevyhodnocovali vobec vypoved svedka Y.
J., ktora mala pritom zavazny obsahovy charakter z pohladu posudzovania, ¢i do§lo k spachaniu
zalovanej trestnej ¢innosti, ked’ze i§lo o podstatny usved¢ujuci dokaz, tak do§lo k poruseniu zédkona v
ustanoveniach uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, ked'ze i§lo o dokaz ziskany z dokazného
prostriedku podla Trestného poriadku, ktory moéze prispiet na nalezité objasnenie veci - poruSenie



zakona v ustanoveniach § 119 ods. 2, ako aj § 285 pism. ¢) a § 319 Trestného poriadku v zneni
u¢innom k 6. novembru 2019 (ustanovenia, podla ktorych doslo k oslobodeniu obvinenych spod
obzaloby, resp. bolo zamietnuté odvolanie prokuratora). Zarovei je splnena aj podmienka ustanovena v §
371 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe zistené porusSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie
obvinenych, kedZze dosSlo k vydaniu oslobodzujiceho rozsudku z dévodu nedostatku usvedcujucich
dbkazov pri nevzati do tvahy usvedéujucej zasadnej svedeckej vypovedi Y. J..

Pokial’ bolo v povodnom konani poukazované, ze tento svedok pri vypovedi na hlavnom pojednavani 9.
maja 2012 tzv. monoloégovi (spontannu) cast’ vypovede vykonal pre¢itanim svojich pisomnych
poznamok, tak dovolaci sud uvadza, ze podla § 123 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sa primerane
pouziju aj na vypoved svedka (§ 138 Trestného poriadku) mozno obvinenému dovolit’, aby skor, nez
odpovie, nazrel do svojich poznamok a tato okolnost’ sa musi poznamenat’ v zépisnici. Z uvedeného je
zrejmé, ze obvineny/svedok nemoze Citat’ svoju vopred napisani vypoved, ale zdkon umoziuje iba
nazretie do poznamok (primerane R 40/1968 1I.). Preto je aj potrebné podrobne vyhodnotit’ vypoved
svedka z tohto pohl'adu, v ktorej Casti vypovede pouzil svoje poznamky tym sposobom, Ze v podstate
vypovedal pre¢itanim svojich poznamok (tato ¢ast” vypovede je nepouzitelnd a nie je moZné na fu
prihliadat’) a v ktorej Casti vypovede uz takto nepostupoval, ked’ zo spisu vyplyva, ze v druhej Casti
vysluchu (po obednajSej prestavke), kedy odpovedal na otazky procesnych stran, svedok Y. J. uz svoje
poznamky tymto sposobom nepouzil (pouzitelna ¢ast’ vypovede ako dokaz v trestnom konani).

Dovolaci sud napokon uvadza, ze vypoved svedka Y. J. nebola osamotenym ddkazom a podporovali ju
d'al§ie dokazy vykonané v prejednavanej veci, a to predovSetkym vypovede obvinenych G. Z., U. A. a
O. B. z pripravného konania ¢i svedecka vypoved’ T. D., znalecké posudky z pismoznalectva a listinné
dokazy, najmi falo§né kupno-predajné zmluvy a obc¢ianske preukazy ¢i navrhy na vklad do katastra
nehnutelnosti.

Ohladom dalSich skuto¢nosti namietanych v dovolani treba v tejto suvislosti uviest, ze bol nespravny
postup, ked odvolaci sud bez toho, aby vypocul obvinent O. B., ohl'adom tejto konStatoval, ze
neovladala slovensky jazyk a ze bolo potrebné v jej pripade pribrat’ timo¢nika s tym, ze to robilo jej
vypoved nezdkonnou a nepouzitelnou v konani. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze tento zaver
odvolacicho stdu je v rozpore so zakonom, ked’ze tlmocnika je potrebné pribrat’ v pripade, ak dana
osoba vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom, sa konanie vedie alebo ak organ, ktory vykonava ukon,
zisti, Ze jazykové schopnosti danej osoby nie st dostato¢né k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v
ktorom sa vedie konanie (§ 28 ods. 1 a 2 Trestného poriadku). O. B. uz vo vypovedi v pripravnom
konani ako obvinena uvadzala, Ze ma slovenski narodnost’ a vypovedala v slovenskom jazyku, kedy za
pritomnosti viacerych obhajcov, odpovedala na otazky v pomerne velkom rozsahu Styroch stran a
rovnako v pripade vypovede na hlavnom pojednévani prvostupiiovy sud uvadzal, ze komunikovala po
slovensky bez nutnosti pribratia tlmo¢nika s tym, Ze jej vyjadrovacie schopnosti boli ovplyvnené vys$Sim
vekom v spojeni s takymi skuto¢nostami ako je neznalost’ prostredia a problematiky, ktord sa riesi
(kataster nehnutelnosti, notarstvo). Odvolaci sud pritom dospel k opacnému zaveru ako prvostupiiovy
sud povodne bez toho, aby na rozdiel od prvostupiiového suadu, pri vypovedi osobne posudzoval
vyjadrovacie schopnosti tejto osoby.

Vo vztahu k dovolatelom namietanému spdsobu posudzovania vypovede obvineného G. Z., ktory mal
svoje vypovede menit’ a nasledne tesne pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku svoju povodni
vypoved odvolat, ¢o podla dovolatel'a sved¢i v prospech toho, Ze nevedel logicky vysvetlitt zmenu
svojej povodnej usvedcujucej vypovede, dovolaci sud uvadza, Ze obvineny G. Z. vo svojej prvej,
detailnej vypovedi v procesnom postaveni obvineného vykonanej kontradiktornym sposobom za
pritomnosti viacerych obhajcov 2. septembra 2009 usvedcoval seba a dalSich spoluobvinenych zo
spachania stihanej trestnej ¢innosti, ked” konkrétnym spésobom opisal sposob jej pachania, rozdelenie
uloh a tiez postavenie jednotlivych obvinenych. Skuto¢nost’, Ze obvineny Z. nasledne svoju vypoved na
hlavhom pojednéavani zmenil ¢i odvolal s tym, Ze i§lo o vymysel a v pripravnom konani klamal, aby sa
dostal z vézby, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze vo svojej podrobnej vypovedi v pripravnom konani
usvedéoval seba a d’alSich spoluobvinenych zo spachania trestnej ¢innosti, ked’ jeho prvotna vypoved v



procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani je potvrdzovana aj d’alSimi dokazmi (znaleckymi
posudkami z pismoznalectva, svedecka vypoved’ Y. J., listinné dokazy) a prave zhodnotenie dokazov
nielen jednotlivo, ale aj v ich stthrne podla vnlitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu je zakladnou zasadou trestného konania. Prvostupiiovy sud sa tak bude
musiet’” vysporiadat’ s existenciou zdkonne vykonanej usved¢ujiicej vypovede daného obvinené¢ho vo
vzajomnej suvislosti s d’al§imi vykonanymi dokazmi. To, ¢i bola tato usvedcujuca vypoved obvineného
G. Z. motivovana s ohl'adom na jeho zaujem na prepusteni z vézby, je otdzkou vyhodnotenia vypovedi
daného obvineného, resp. zmeny jeho vypovede na hlavnom pojednavani, pricom bez d’alSicho nemozno
dospiet’ k strohému zaveru ako to urobil odvolaci sid v povodnom konani pri nezohladneni vypovede
svedka Y. J., Ze ak sa sudu nepodarilo objasnit’ rozpory vo vypovedi obvineného, ma sud uplatnit’
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

Pokial’ ide o pouzitie zdznamov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky z inej trestnej veci (ohl'adom
obvinenej R. Y.) dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 17. juna 2020, Tpj 46/2020 (S 22/2020), na zjednotenie vykladu ustanovenia §
115 ods. 7 Trestného poriadku (a tieZ ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného
poriadku), upravujiceho moznost’ pouzitia ziskanych informacii (ako ddkazu) aj v inej trestnej veci,
podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouZitie zaznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, ako jedinti podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného
poriadku (tzv. vecnd suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zdkonodarca
urcil ako tie, ktoré odovodnuju taky zdvazny zdsah do prav dotknutych osob, akym odpocuvanie
nepochybne je (princip proporcionality). Slovo ,,sucasne® pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného
poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym poriadkom ,,pozadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu
ziskania ¢i pouzitia zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ¢o znamena, ze taka kvalifikacia konania, aka
sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods.
1 Trestného poriadku, sa sti€asne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany
nebol a v ktorej odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, av§ak v ktorej sa
legalnym spdsobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit’.

Pokial’ odvolaci stid viazal ich nepouzitelnost’ v zasade k tomu, Ze prikazy sudcu, na zéklade ktorych
doslo k odpocuvaniu telekomunika¢nej prevadzky, neboli potrebnym spdésobom oddvodnené, tak
dovolaci stid uvadza, ze v tomto ohl'ade sa rozhodovacia prax urcitym spdsobom vyvija a z hladiska
obsahu je potrebné posudit’ nielen samotny prikaz sudcu pre pripravné konanie, ale aj navrh podany
prokuratorom, ked’Ze tieto je mozné posudzovat’ z pohladu daného instititu ako jeden celok (k tomu
primerane rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. februara 2023 vo veci C-349/21).

Pokial’ ide o ¢itanie znaleckého posudku prijatého v ingj trestnej veci ako listinného dékazu, dovolaci sud
uvadza, ze ide o ustalenti sudnu prax dlhodobo aplikovanti v rozhodovacej ¢innosti stidov (k tomu
primerane R 27/1977-11., R 24/1992-11.).

Na zéklade uvedeného teda dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, z dévodu § 371 ods. 3 Trestného poriadku bol v prospech dotknutych obvinenych
poruSeny zakon v ustanoveniach § 119 ods. 2, § 285 pism. ¢) a § 319 Trestného poriadku G¢inného k
6. novembru 2019, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie NajvyssSicho studu
Slovenskej republiky a predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného stidu z 14. januara 2019, sp.
zn. PK-1T/56/2011 ohl'adom oslobodzujucej Casti tykajicej sa dotknutych obvinenych, ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Oproti petitu v dovolani v§ak mohol
zrus$it' napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupniového sudu len ohladom oslobodzujicej Casti
meritornych rozhodnuti (nie v celom rozsahu ako navrhol dovolatel), kedZe iba tato cast bola



predmetom dovolacicho konania.

Po vrateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie sa bude musiet’ Specializovany trestny sud v prvom
rade vysporiadat’ so zmenou v zlozeni senatu vzhl'adom na preloZenie predsedu senatu prvostupiiového
sudu na iny sud a postupovat’ podla § 277a Trestného poriadku, pricom v novom konani a rozhodovani
su sudy v otazke zakonnosti vyli¢enia veci zo spolo¢ného konania na samostatné konanie pévodne
spoluobvineného Y. J. a procesnej pouzitelnosti jeho néslednej svedeckej vypovede, resp. dalSich
skuto€nosti uvaddzanych v tomto rozhodnuti viazané pravnym nézorom vyslovenym dovolacim sudom
(§ 391 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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