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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia, zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a ¢lenov senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.,
JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Ing. Maria Dubana, JUDr. Beaty Minicovej, JUDr. Jany Hullovej a
JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu 1. W., narodeného XX. L. XXXX, bytom XXX XX F. C.
XXX, zastupeného BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti zalovanému Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Obchodna 2,
811 06 Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so
sidlom Cabajska cesta ¢. 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastipenému Zvara advokati s. 1. 0., so
sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 547 878, za ucasti intervenienta na
strane Zalobcu ForPress NITRIANSKE TLACIARNE s.r.o0., so sidlom Potravinarska 6, 949 01 Nitra,
1CO: 36 562 611, zastapeného BIZON & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava
- mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 36 833 533, o vylidenie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30b0/8/2020-175 z 24. jina 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného proti vyroku I. rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
30bo0/8/2020-175 z 24. jina 2021, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho
konania, odmiecta.

II. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021 vo
vyrokoch II., III. a IV. a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020
zrus$ujeavec vrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na dalSie konanie Krajskému stidu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sad prvej inStancie”) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z
11. marca 2020 ulozil Zalovanému povinnost’, aby v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti vylicil zo stpisu
majetku konkurznej podstaty nehnutelnost’ vedenu na liste vlastnictva (dalej aj ,,LV*) ¢. XXXX, kat. 0z.
M. ako dielia, sup. ¢. 1595, postaventl na parc. ¢. XXXX/X a parcelu ¢. XXXX./X o vymere 268 m2,



zastavané plochy a nadvoria, vyrokom II. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu a vyrokom III. nepriznal intervenientovi narok na ndhradu trov konania.

2. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 30bo/8/2020-175 z 24. jina 2021
(dalej aj ,,rozhodnutie”) tak, ze vyrokom I. navrh Zalovaného na prerusenic odvolacicho konania
zamietol, vyrokom II. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vyrokom III. priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. nepriznal
intervenientovi nahradu trov odvolaciecho konania.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolanie zalovaného prejednal podla § 379
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) s
nariadenim odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe pre rozhodnutiec bolo potrebné
zopakovat’ a dophit’ dokazovanie a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravne.

4. V priebehu odvolacicho konania podal zalovany navrh na preruSenie konania z dévodu podania
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktory odvolaci stid zamietol podla § 162 ods. 3 CSP. Dalej
uviedol, ze v predmetnom spore uz raz meritérne rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 30bo/44/2012 z 25.
jana 2014, ktorym zrusil (v poradi prvé) rozhodnutie sidu prvej inStancie ¢. k. 10Cbi/28/2010-340 z 13.
marca 2012, ktoré bolo vydané v §tadiu pred vylu¢enim na samostatné konanie ¢asti Zaloby tykajticej sa
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX., kat. uz. M., $pecifikovanych ako stavba - dieliia sup. ¢.
1595, postavena na parcele ¢. XXXX/X a pozemok - parcela ¢. XXXX/X o vymere 268 m2, zastavané
plochy a nadvoria (d’alej aj ,,predmetné nehnutelnosti*).

5. S poukazom na § 390 CSP odvolaci stid konStatoval, ze vo veci bol povinny rozhodnit sém.
Poukazal na to, ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie neobsahuje akykol'vek dovod, ktory by
ozrejmil vyrok o uloZeni povinnosti zalovanému vylicit’ zo stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu
predmetné nehnutelnosti a v tomto smere neobsahuje ziadne skutkové a ani pravne zavery, z ktorych by
bolo mozné zistit, na zaklade akého pravneho titulu mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, ¢i tento titul je alebo nie je platny, ¢i bol dodrzany postup podla § 19a
ods. 2 zékona ¢. 91/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,privatizacny zakon), ¢i sa na predmetny spor vztahuje alebo nevztahuje § 19a ods.
3 privatiza¢ného zakona a ¢i pripadné nedodrzanie postupu podla § 19a ods. 3 privatizaéného zakona
upadcom ako nadobudatelom privatizovaného majetku (d’alej aj len ,,nadobudatel*) ma za nasledok
absolitnu neplatnost’ zmlav o prevode predmetnych nehnutelnosti podla § 19a ods. 4 privatizacného
zakona.

6. Za ti¢elom ustalenia skutkového stavu odvolaci sid na pojednavani zopakoval a doplnil dokazovanie, z
ktorého mal preukdzané, Zze zmluvou ¢. 48/92 z 27. jula 1992 (dalej aj ,,privatizacna zmluva“™) upadca
nadobudol (okrem iného) od Fondu nérodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM SR* alebo
»~fond“) vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parcele ¢. XXXX o vymere 1842 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, priom tato parcela zanikla na zdklade geometrického planu ¢. 127/2000 zo
16. juna 2000 a vznikli novovytvorené parcely ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, ¢. XXXX/X o vymere
416 m2 a ¢. XXXX./X o vymere 183 m2. Na zéklade ziadosti ipadcu, doru¢enej FNM SR dna 31. jila
2000, udelil fond diia 31. augusta 2000 Upadcovi stihlas s predajom nehnutelnosti, nadobudnutych
privatiza¢nou zmluvou, a to vratane pozemku - parcely ¢. XXXX/X o vymere 1509 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a stavby - opravar. dielha postavena na parcele ¢. XXXX/X pod podmienkou, ze
upadca vytazok z predaja pouzije na uhradu svojich zavdzkov voc¢i fondu. Kuapnou zmluvou z 21.
februara 2001 (d’alej v texte rozhodnutia aj ,kGipna zmluva“ alebo ,,zmluva o prevode nehnutelnosti*
alebo ,zmluva o prevode privatizovaného majetku®) upadca previedol na spolo¢nost KOVOSPOL
NITRA, spol. s r. o. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Specifikovanym ako parcela ¢. XXXX/X o
vymere 1509 m2, druh pozemku: zastavané plochy, parcela ¢. XXXX/X o vymere 1779 m2 a stavba -



strojnomechaniza¢na dielia, postavena na parcele ¢. XXXX/X (v tom ¢ase so supisnym c¢islom 1457).
Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru pod ¢. V 1226/2001 dna 2. marca 2001. Geometrickym planom ¢. 85/2005 doslo
k od¢leneniu Casti z povodnej parcely ¢. XXXX/X (o vymere 1509 m2) do novovytvorenej parcely ¢.
XXXX/X o vymere 268 m2, druh pozemku: zastavana plocha (dieliia) a parcela ¢. XXXX/X zostala vo
vymere 1241 m2. Kapnou zmluvou z 9. juna 2005 spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o.
previedla na zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Specifikovanym ako pozemok - parcela €.
XXXX/X o vymere 268 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba - dieliia, postavena na
parcele ¢. XXXX/X (v tom case uz s pridelenym stpisnym ¢islom 1595). Vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Nitra pod ¢. V 3735/05 dna 4. jila
2005. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ako aj procesni obranu zalovaného a obsah jeho odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bolo tlohou odvolacieho sudu posudit, ¢i pri uzavreti zmluvy o
prevode privatizovaného majetku medzi upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. bol
dodrzany postup predpokladany v ustanoveni § 19a privatizatného zdkona a vysporiadat’ sa tiez so
vzajomnym vztahom medzi odsekmi 2, 3 a 4 tohto ustanovenia.

7. Odvolaci sud zistil, ze pred uzavretim kipnej zmluvy so spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.
0. z 21. februara 2001 upadca dodrzal zdkonny postup podla § 19a ods. 2 privatizatného zikona, ked’
ako nadobudatel' privatizovaného majetku poziadal FNM SR o udelenie sthlasu s prevodom
predmetnych nehnutelnosti, pricom fond mu suhlas udelil. Vo vztahu k posudeniu, ¢i bol tento suhlas
podmieneny alebo nepodmieneny, odvolaci sud poukazal na to, Ze v sthlase fondu uvedena podmienka,
podla ktorej mal tipadca pouzit’ vytazok z predaja na thradu svojich zavézkov voci fondu, predstavuje
zakonnu povinnost’ nadobudatela podla § 19a ods. 3 privatizacného zakona, a nie podmienku pre
udelenie sthlasu podla § 19a ods. 2 tohto zadkona. Z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona
vyplyva moznost’ fondu udelit’ alebo neudelit’ suhlas s prevodom privatizovaného majetku v lehote 60 dni
od dorucenia ziadosti nadobtidatel'a, avS§ak z tohto ustanovenia, ktoré ma kogentni povahu, nevyplyva
opravnenie fondu udelit’ podmieneny suhlas. V pripade, ak fond v lehote 60 dni od dorucenia pisomnej
ziadosti nevyjadri nestihlas s prevodom privatizovaného majetku, nastupuje zakonna fikcia, uvedena v
druhej vete § 19a ods. 2 privatizaéného zékona, a to, ze suhlas bol udeleny. Z uvedené¢ho potom
vyplyva, Ze sthlas fondu z 31. augusta 2000, udeleny upadcovi na predaj predmetnych nehnutelnosti,
nadobudnutych privatizaénou zmluvou, je potrebné povazovat’ za nepodmieneny sthlas. Upadca tak od
30. septembra 2000 mohol nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli Specifikované v jeho ziadosti o
sthlas, dorucenej fondu dna 31. jula 2000. Zmluva o prevode nehnutelnosti z 21. februdra 2001 je
platny pravny ukon, na zaklade ktorého spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a to rozhodnutim o povoleni vkladu dia 2. marca
2001. Argumentacia zalovaného, tykajica sa ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného zakona, v zmysle
ktorej, ak prostriedky ziskané z kupnej zmluvy z 21. februara 2001 neboli pouzité na uhradu pohl'adavky
voci fondu, ma byt s poukazom na odsek 4 ustanovenia § 19a privatizatného zékona neplatnd aj tato
kipna zmluva, je - podla nazoru odvolaciecho sudu - nesprdvna, kedZze nezohladiiuje vnutornu
systematiku ustanovenia § 19a privatizacného zakona.

8. Odvolaci sud odkazal na zavery rozhodnutia dovolacieho senatu NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25.
februara 2021, ktoré si osvojil, a z ktorych vyplyva nasledovné:

I. Platnost’ zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienend existenciou predchadzajiceho
sthlasu Fondu podl'a ust. § 19a ods. 2 privatizacného zakona.

II. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizaéného zadkona nepredstavuje kumulativahu zdkonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost’ prevodnej zmluvy podl'a odseku 2. V ustanoveni § 19a ods. 3
privatizaéného zakona je upravena osobitna zakonna povinnost nadobudatela privatizovaného majetku,
ktorej nedodrzanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizatného zakona
absolutnu neplatnost’ tych pravnych ukonov, pri ktorych nadobudatel nakladal s finan¢énymi
prostriedkami - pdvodne ziskanymi zmluvou o prevode privatizovaného majetku uzavretou s
predchadzajicim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - inym spdsobom ako na



uhradu svojich zavéazkov voéi Fondu.

III. Porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit’ financné prostriedky od tretej
osoby na thradu svojich zaviazkov vo¢i Fondu podla ustanovenia 19a ods. 3 privatizaéného zakona
nespdsobuje neplatnost” kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby ako
kupujiaceho (povodne privatizovaného majetku) penazné prostriedky, a ktora bola uzatvorena s
predchadzajicim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného zékona.

9. K vyssie uvedenému odvolaci sud doplnil, Ze v odseku 2 ustanovenia § 19a privatizacné¢ho zakona je
upravené obmedzenie nadobudatela nakladat’ s privatizovanym majetkom do okamihu uhradenia celej
kapnej ceny fondu, ked’ nakladanie s tymto majetkom je podmienené sthlasom fondu. NereSpektovanie
tohto obmedzenia nadobudatelom ma za nasledok absolitnu neplatnost zmluvy o prevode
privatizovaného majetku, uzavretej medzi povodnym nadobudatelom tohto majetku a tretou osobou
podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona. Tento nasledok, hoci je uz upraveny v odseku 2, je opitovne
uvedeny aj v odseku 4 ustanovenia § 19a privatizaéného zakona. Odsek 3 naopak uklada nadobudatel'ovi
v pripade existencie stthlasu fondu podla odseku 2 povinnost’ pouzit’ ziskané prostriedky (kiipnu cenu za
predavany majetok) na uhradu svojich zdvizkov voci fondu s tym, Ze ak nadobudatel’ (tu upadca)
postupuje v rozpore s uvedenou povinnostou, su nasledovné tkony nadobudatela absolitne neplatné
podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizacného zakona. Z uvedeného je zrejmé, ze odsek 2 predmetného
zakonného ustanovenia dopada na odliSny okruh pravnych vztahov nez odsek 3, hoci porusenie
povinnosti vyplyvajicej tak z odseku 2, ako aj z odseku 3, je sankcionované absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu, avSak len toho pravneho ukonu, ktorého sa dévod neplatnosti tyka.

10. Pre priblizenie a lepSie vysvetlenie odvolaci sud uviedol, Ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku,
ktory si nesplnil vSetky zaviazky voci fondu, uzavrie ako predavajici s tretou osobou ako kupujicim
kipnu zmluvu, predmetom ktorej je privatizovany majetok, a to bez predchadzajuceho sthlasu fondu,
tak tato zmluva je absolutne neplatnd pre jej rozpor s § 19a ods. 2 privatizaéného zdkona. Rovnako tak
su absolutnou neplatnostou postihnuté pravne tkony nadobudatela, ktory nakladd s finanénymi
prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného majetku inym spdsobom, neZ na
uhradu svojich zavédzkov voci fondu, a to pre ich rozpor s § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4
privatizaéného zakona. PoruSenie povinnosti nadobudatel’a pouzit’ prostriedky ziskané od tretej osoby na
uhradu svojich zavizkov voci fondu podla § 19a ods. 3 privatizaéného zidkona vSak nespdsobuje
neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajici ziskal od tretej osoby ako kupujiceho
finan¢né prostriedky, a ktora bola uzavretd s predchadzajicim suhlasom fondu podla § 19a ods. 2
privatizaéného zakona. Aj pri logickom vyklade odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a privatizaéného zakona
musi nadobudatel’ najprv nadobudnut’ prostriedky na zaklade platnej zmluvy uzavretej podl'a odseku 2 so
sthlasom fondu, a az nésledne si méze sphit’ svoju povinnost’ podl'a odseku 3. Ak nadobtdatel’ porusi
svoju povinnost' podla odseku 3, st neplatné tie pravne ukony, pri ktorych nakladal so ziskanymi
finanénymi prostriedkami inym spdsobom, ako na uhradu svojich zavdzkov voci fondu. PoruSenie
povinnosti nadobudatela podla odseku 3 vSak nemdze posobit’ spétne a zalozit' absolutnu neplatnost’
kapnej zmluvy s trefou osobou, pri uzavreti ktorej boli splnené vsetky zakonné podmienky, vratane
podmienky podla § 19a ods. 2 privatizacného zdkona. Uvedené v okolnostiach rozhodovaného sporu
znamend, ze by bola nanajvy$ neplatnd dohoda o vzdjomnom zapocitani pohladavok z 21. februdra
2001, resp. d’alsie pravne tikony, pri ktorych tipadca nakladal s finanénymi prostriedkami ziskanymi od
spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. na zaklade kupnej zmluvy z 21. februara 2001 pre jej
rozpor so zadkonom (§ 19a ods. 3 privatiza¢ného zadkona). Predmetné kons$tatovanie plati bez ohl'adu na
to, ze spolocnost KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. bola t¢astnikom dohody o vzidjomnom zapocitani
pohl'adavok. Neplatnost’ pravneho tkonu podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4
privatiza¢ného zakona vSak nedopada na kipnu zmluvu z 21. februdra 2001, uzavretii medzi upadcom
ako predavajicim a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. ako kupujicim, ktord bola uzavreta
s predchadzajucim sthlasom fondu (§ 19a ods. 2 privatizaéného zakona) a na zaklade ktorej mal upadca
ziskat’” finan¢né prostriedky predpokladané ustanovenim § 19a ods. 3. Pritom je nepodstatné, akym
sposobom bola dohodnuté splatnost’ kipnej ceny v kiipnej zmluve. Pre platnost’ kipnej zmluvy (okrem
ziskania predchadzajuceho suhlasu fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona) bolo povinnost'ou



zmluvnych stran dohodnut’ sa na podstatnych naleZitostiach zmluvy (t. j. predmet kupy a kipna cena) a
dodrzat’ zdkonom predpisani formu zmluvy, priCom uvedené nélezitosti Zzalovany v spore
nespochybnioval. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazoval argumentaciu zalovaného za
neopodstatnent, zotrvajic na svojom konsStatovani, bez ohladu na existujiice pravoplatné rozhodnutia
NS SR (napr. sp. zn. 20bo/76/2012, 20bo/6/2013, 40bo/66/2012), ked’ za spravny povazoval pravny
nazor vysloveny v odsekoch 26 a 27 oddvodnenia, a nie nazor prezentovany zalovanym.

11. Kedze kupna zmluva medzi ipadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. bola
uzavreta s predchadzajicim sthlasom fondu podl'a § 19a ods. 2 privatizacného zakona a zaroven na
predmetnt zmluvu nedopada neplatnost’ podla § 19a ods. 4 privatizacného zdkona pre poruSenie
povinnosti Upadcu podla odseku 3, spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. sr. o. ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti bola opravnené s nimi nakladat’ a nasledne previest’ vlastnicke pravo k nim
kipnou zmluvou z 9. juna 2005 na zalobcu. Kapna zmluva z 9. jina 2005 predstavuje platny pravny
ukon, na zaklade ktorého zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam dna 4. jula
2005, a to rozhodnutim Spravy katastra Nitra o povoleni vkladu &. 3735/05. Zalobca tak v predmetnom
spore preukazal, Ze mu patri subjektivne pravo k predmetnym nehnutelnostiam (vlastnicke pravo), ktoré
spochybiiuje (a zaroven vylucuje) opravnenost’ ich zaradenia Zalovanym do stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked’ vyhovel excindacnej zalobe podla §
19 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKV*), na
zaklade ¢oho odvolaci sud (v poradi druhé) rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani ispeSnému zalobcovi priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Intervenientovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked’ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP s nadvrhom, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci stid*) dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu zmenil a Zalobu zamietol alebo aby
vec predlozil na rozhodnutie velkému senatu NS SR.

13. V tvodnej ¢asti dovolania dovolatel’ uviedol skutkové vymedzenie a pravne postdenie veci sudom
prvej inStancie a odvolacim stidom. Pozornost’ upriamil na to, ze predmetom sporu je vyluCenie
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, ked’ dévodom ich zapisu boli pochybnosti
spravceu konkurznej podstaty (d’alej aj ,,spravca™) o platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti
diznikom fondu (t. ¢. upadcom) kratko pred vyhlasenim konkurzu, a to z dévodu porusenia povinnosti
uloZenych v § 19a privatizatného zakona. Predmetné nehnutelnosti sud vyli¢il na samostatné konanie,
ked’ v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/28/2010 rozsudkom z 28. oktobra 2014 zamietol
vylu¢ovaciu (excindantl) zalobu, ktorej predmetom bolo vylucenie dalSich spornych nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (rozsudok v poévodnom konani je pravoplatny, pricom
konanie bolo skonc¢ené v prospech Zalovaného ako spravcu). Rozsudkom ¢. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11.
marca 2020 sud prvej in$tancie uloZil Zalovanému povinnost’ vylucit' predmetné nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tpadcu, aj ked” vychadzal zo skutkovej situacie zistenej v podvodnom
konani, v ktorom zalobu zamietol. V prejednavanej veci vylucenie predmetnych nehnutelnosti pravne
odovodnil s odkazom na zruSujuce uznesenic NS SR sp. zn. 50bo/108/2011 z 29. novembra 2012 a
nasledny rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/44/2013 z 18. septembra 2014 v (inom) konani Zalobcu I.. L.
U., v ktorom std Zalobe vyhovel a sporné nehnutel'nosti vylucil zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu (sp. zn. 6Cb¥/31/2010). Sud prvej inStancie mal vedomost o tom (vyplyva to z obsahu
povodného spisu), ze postupom podla § 19 ZKV s odkazom na porusenie § 19a privatizacné¢ho zakona
bolo vyvolanych 12 sudnych sporov, pricom vo vSetkych bola pre rozhodnutie veci zasadnou otazka
vykladu a aplikdcie § 19a privatizaéného zakona. Zalobca v pdvodnom aj v tomto konani splnenie
povinnosti podl'a § 19a ods. 2 odvodzoval od pisomného suhlasu fondu z 31. augusta 2000 a splnenie
povinnosti podl'a § 19a ods. 3 preukazoval zapocitanim pohladdvok na zdklade dohody o postipeni a
zapoc¢itani pohl'adévok z 21. februara 2000.



14. Sud prvej in§tancie v povodnom konani zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca neosved¢il viastnicke
pravo k vylu€¢ovanym nehnutelnostiam, priCom vec pravne posudil tak, ze fond sice udelil pisomny
sthlas na prevod nehnutelnosti, ¢im doslo k splneniu povinnosti podla § 19a ods. 2, ale dohodou o
zapocitani nedoslo k splneniu povinnosti prednostnej uhrady kipnej ceny na zavazky voci fondu podla §
19a ods. 3 v spojeni s ods. 4. V predmetnej veci, ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie, vS§ak
rovnakt skutkovi a dokaznt situaciu posudil pravne odlisne. V odvolani proti rozhodnutiu sidu prve;j
inStancie preto poukéazal na protichodnost’ rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v pdvodnom konani a
v konani vyli¢enom na samostatné konanie. Rozhodovacia stidna prax Krajského sudu v Bratislave, ako
aj odvolacich senatov NS SR odmietla dohodu o zapocitani ako platny pravny tkon (k zapocitaniu
pohladavok medzi fondom a tpadcom nedoslo z dovodu, ze Upadca nemal zapocitania schopnu
vzajomnt pohladavku), pricom okrem senatu 50 ziadny iny senat NS SR neakceptoval zapoéitanie
pohladavok na zéklade dohody o zapocitani.

15. V posudzovanej veci (vyli¢enej na samostatné konanie) odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne, avsak na zaklade iného pravneho posudenia, a to odlisného vykladu §
19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizaéného zakona. Odvolaci sud povazoval suhlas fondu z 31. augusta
2000 za nepodmieneny a povinnost’ upraveni v § 19a ods. 2 privatizacného zdkona za sphent. K
namietke nespravneho pravneho posudenia spornej otdzky zapocitania vzajomnych pohladdvok na
zaklade dohody o zapocitani sa odvolaci sud nevyjadril. SkonStatoval vSak, ze kupna zmluva z 21.
februara 2000, ktorou upadca previedol sporné nehnutelnosti spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s
r. 0., je platny pravny ukon, avSak nie z dovodu splnenia povinnosti padcu podla § 19a ods. 3
privatizaéného zidkona dohodou o zapocCitani, ale z dévodu odlisného pravneho vykladu tohto
ustanovenia na pravne vztahy suvisiace s prevodom privatizovaného majetku. Némietku zalovaného o
nesplneni povinnosti pouzit’ kupnu cenu za predaj privatizovanych nehnutelnosti prednostne na tthradu
zavidzkov voci fondu podla § 19a ods. 3 privatizaéného zakona odvolaci sud odmietol z doévodu, ze
nezohladiiuje vnutornti systematiku ustanovenia § 19a privatizaéného zakona, pricom citoval pravne
zavery dovolacieho senatu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktoré
nasledne dophil o vlastné pravne uvahy, uvedené v odsekoch 26 a 27 odévodnenia rozhodnutia.

16. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu pri prejednani jeho odvolania, ako
aj pravne posudenie veci vo vztahu k § 19a odsekom 3 a 4 privatizaéného zakona. Poukazal na to, ze
zakonom ¢. 190/1995 Zb. s t€innost'ou od 14. septembra 1995 bolo do privatizacného zakona vlozené
ustanovenie § 19a, ktoré vytvorilo obmedzenie pre prevod privatizovaného majetku dlznikom fondu pred
zaplatenim celej kupnej ceny fondu s tym, Ze porusenie povinnosti, ulozenych v § 19a ods. 2 a ods. 3,
sankcionuje privatizaény zakon absolitnou neplatnostou pravneho ukonu. Pravnou otdzkou podstatnou
pre rozhodnutie sporov o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty, ktoré tipadca
ako dlznik fondu previedol na iné osoby, bola otazka splnenia povinnosti ulozenych v § 19a ods. 2 a ods.
3 privatizacného zakona, t. j. vyklad pisanej normy, jej vnitorna skladba a vzidjomna korelacia prav a
povinnosti vyjadrenych v pisanom texte pravnej normy. Medzi stranami bolo uz pri prejednavani veci v
poévodnom konani sporné, aké ukony su postihnuté neplatnost'ou v pripade porusenia druhej povinnosti
podla § 19a ods. 3 privatizaéného zakona.

17. Dovolatel' uviedol, Ze na pojednavani diia 24. jina 2021 odvolaci sud zopakoval dokazovanie a
vyzval ho, aby sa k veci vyjadril. S prihliadnutim na doruc¢ené uznesenie NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020
z 25. februara 2021 predlozil uz pred pojednavanim odvolaciemu sudu pisomné nesuhlasné stanovisko k
sposobu, akym dovolaci sud v tomto rozhodnuti interpretoval § 19a ods. 3 a 4 privatiza¢ného zakona v
skutkovo obdobnej veci. Na pojedndvani tiez zdoraznil, ze otazka vykladu § 19a privatizatného zakona
uz bola odlisnym spdsobom opakovane posudzovand v inych rozhodnutiach NS SR, pricom tento
vyklad je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Za
pravnu otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, povazoval otazku vykladu § 19a
odseku 3 v spojeni s odsekom 4 privatizacného zdkona, ktord znie nasledovne: Vzt'ahuje sa sankcia
neplatnosti pravneho tkonu podla § 19a odseku 4 v spojeni s poruSenim povinnosti podla § 19a odseku
3 zadkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov na pravny ukon - prevod privatizovaného majetku z dlznika fondu na tretiu osobu alebo az na



pouzitie finanénych prostriedkov z kiipnej zmluvy?

18. Dovolatel’ poukézal na to, Ze dovolaciemu sudu st z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname skutkové
a pravne zavery, vyslovené v suvislosti s porusenim povinnosti uloZenych v § 19a privatizaéného zakona
v suvisiacich sporoch o vyli¢enie spornych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Dovolaciemu sudu je tieZ zname, Ze upadca kratko pred vyhlasenim konkurzu previedol takmer
cely nehnutelny majetok, ktory nadobudol privatizacnou zmluvou, na tretie osoby za kiipnu cenu viac
ako 46 000 000 Sk, pricom ani v jednom pripade nepouzil kipnu cenu na thradu zaviazkov voci fondu.
Rovnako je dovolaciemu sudu zname, ze proti zalovanému bolo vyvolanych 12 studnych sporov o
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, priCom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu v predmetnom spore boli vSetky sudne spory pravoplatne skoncené, s vynimkou
sporu vedeného zalobcami - manzelmi C. a Q., v ktorom spore dovolaci stid rozhodnutim sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Podl'a jeho nazoru dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020 rozhodol v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou NS SR. V posudzovanej veci odvolaci sud prevzal zavery z
dovolacicho rozhodnutia sp. zn. 20bdoV/9/2020 bez toho, aby svoj odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe NS SR dokladne oddvodnil

19. Dovolatel’ tiez namietal, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 20bdoV/9/2020 dovolaci sud pripustnost’
dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolaci std citoval zo starSicho rozhodnutia
obcianskopravneho senatu v dovolacej veci sp. zn. 1Cdo/238/2004, avSak uviedol, Ze na toto
rozhodnutie neprihliadal, nakol’ko nebolo zverejnené a ani publikované v ziadnom verejne dostupnom
registri. Argumentaciu zalovaného povazoval za neopodstatneni bez toho, aby odliSny pravny néazor
zalovaného, opierajuci sa o rozhodovaciu prax NS SR v obdobnych, uz pravoplatne skonéenych
konaniach, akymkol'vek spdsobom vyhodnotil. Podl'a jeho nazoru ma rozhodnutie troj¢lenného senatu
NS SR v odvolacom konani vyznam v zisade porovnatelny s rozhodnutim troj¢lenného senatu v
dovolacom konani, v ktorom NS SR rozhoduje o dovolani proti napadnutym (aj ked’ uz pravoplatnym)
rozsudkom krajskych stidov. Rozhodovaciu prax NS SR v konkurznych veciach, aj ked len v
odvolacom konani, nie je mozné jednoducho vytesnit. Na potvrdenie tejto skuto¢nosti dovolatel
poukazal na spory citované v dovolani pod pism. a) az g). Uviedol, ze otazkou poruSenia povinnosti
podla § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizacného zédkona sa NS SR zaoberal nielen ako odvolaci sud, ale aj ako
sud dovolaci (napr. sp. zn. 20bdoV/15/2017, 10bdoV/3/2020). Rozhodovacia prax NS SR poskytuje k
otazke vykladu § 19a privatizaéného zakona - pri posudeni skutkovo rovnakych alebo podobnych veci -
také mnozstvo rozhodnuti, ktoré nie je mozné ignorovat’ len z toho dovodu, ze v tychto veciach
rozhodovali troj¢lenné senaty NS SR (len) ako odvolacie senaty.

20. K namietanému nespravnemu vykladu § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona
dovolatel’ uviedol, Ze vyklad odvolacieho sudu odkazuje na vnlitorna systematiku a logicky vyklad § 19a,
s ktorym vSak nemdze suhlasit. S odkazom na dévodovi spravu k § 19a privatizaéného zakona
povaZzuje za nesporné, Ze zakonodarca mé na mysli tie ukony nadobtdatela (dlznika fondu, teda v
danom pripade Upadcu), ktorymi nakladal s privatizovanym majetkom a vSetky na ne nadvidzujice
ukony, ktoré sa rovnako tykaju privatizovaného majetku. Ak by sa prijal vyklad odvolacicho sudu,
potom by: a) neplatné boli len tkony, ktorymi dlznik fondu ako predavajici nakladal s vytazkom predaja
privatizovanej veci, t. j. ktorymi pouzil kiipnu cenu a b) neplatné by boli na ne nadvézujice tikony, teda
ukony, ktorymi d’alSie osoby pouzili peniaze od dlznika fondu, a to v ramci d’alsich obchodnych
zavizkovych vzt'ahov, pripadne inych vztahov. Neplatnost’ pravnych ukonov by sa tykala ad absurdum
aj pripadného plnenia z&védzkov dlznikom alebo inymi osobami voci verejnopravnym instituciam. Teda,
ak by sa prijal vyklad odvolacicho sudu, potom by boli neplatné tikony, ktorymi tipadca (dlznik fondu)
pouzil finanéné prostriedky z predaja dotknutych nehnutelnosti a ukony dalSich osoéb, ktoré tieto
finanéné prostriedky d’alej pouzili. Predmetny zaver odvolacicho sudu je potrebné odmietnut’ aj z
dovodu, ktory by logicky nastal aj v pripade, ak by dlznik fondu uzavrel kipnu zmluvu s tym, Zze kapna
cena by nebola uhradena vobec. Podla vykladu odvolacieho sudu by potom neplatnost’ podl'a odseku 4
dopadala na pravne tkony, ktoré by neboli nikdy vykonané, ¢o zjavne nebolo umyslom zakonodarcu. Ak



by si odvolaci sud polozil otazku, ¢i nim predloZzeny vyklad § 19a je aplikovatelny aj v realnej praxi,
musel by dospiet’ k zaveru, ze pouzitelny nie je. Je objektivne vylicené a zaroveil objektivne nemozné,
aby fond v pripade, ak pri naslednej kontrole po udeleni suhlasu zisti, ze nadobudatel’ privatizovaného
majetku nepouzil kiipnu cenu na uhradu zaviazkov voci fondu, musel najskdr patrat, akym spdsobom
diznik fondu s kupnou cenou nakladal, a nasledne sa musel doméhat neplatnosti tychto dalSich
pravnych ukonov a vSetkych na ne nadvézujacich pravnych ukonov. Ako by postupoval fond, ak by
upadca ako dlIznik fondu pouzil kiipnu cenu z predaja privatizovaného majetku napr. na uhradu miezd a
odvodov za svojich zamestnancov alebo by ¢ast’ kipnej ceny vybral z bankového tctu a pouzil na
hotovostné tihrady, napr. by zaplatil za sluzby, alebo by nakupil suroviny do vyroby a nasledne by
vyrobky predal? Nie je zrejmé, akym spdsobom by fond zistoval spdsob pouzitia kipnej ceny d’alSou
osobou, vo¢i ktorej nema kontrolnti pravomoc v zmysle § 19a ods. 1 privatizaéného zakona.

21. Z uvedeného pohladu su zavery odvolacieho stidu absolutne nepochopitelné, ked’ na jednej strane
odvolaci sud poskytuje ochranu ucastnikovi zmhlivného vztahu, t. j. osobe, ktord s dlznikom fondu
uzavrela kiipnu zmluvu napriek tomu, Ze pri kupe privatizovaného majetku od dlznika fondu je vedomost’
kupujaceho o povinnostiach vyplyvajiicich z § 19a privatizaéného zakona objektivna, zatial’ co na strane
druhej absolitnou neplatnostou postihuje ukony dalSich osob (ktorych mézu byt desiatky), ktorych
obchodno-zavizkové vztahy alebo akékolvek iné vztahy vobec nestvisia s privatizovanym majetkom.
Ak by mali byt neplatné len pravne tkony suvisiace s pouzitim tychto finanénych prostriedkov, napr.
pouzitie kipnej ceny zlozenej na bankovy ucet dlznika fondu, bolo by predsa nemozné zistit, ktoré
finan¢né prostriedky st prave tie, ktoré boli ziskané predajom privatizovaného majetku, a to s poukazom
na pohyby na ucte ¢i uz dlznika fondu alebo d’alSich os6b, ktorym boli uhradzané konkrétne sumy za
dodanie tovaru alebo sluzieb (na ne nadvézujuce tikony). Ak by aj fond zistil, akym spésobom dlznik
fondu pouzil kiipnu cenu za privatizovany majetok, bolo by priam nemozné zalovat’ desiatky osob, ktoré
mohli byt naslednym pouzitim kupnej ceny dotknuté, pricom zaroven je s poukazom na § 137 CSP
sporné, aky charakter by mali mat’ zaloby a spornou je aj otazka formulacie zalobného petitu. Podla
tvrdenia odvolacieho sidu nie je podstatné, akym spdésobom bola medzi upadcom ako dlznikom a
kupujlicim privatizovaného majetku dohodnutéd splatnost’ kiipnej ceny. Nesuhlasi s tym, pretoze podla
takejto ivahy, ak by k zaplateniu kiipnej ceny nedoslo vobec, alebo ak by bola dohodnuta splatnost’
kapnej ceny az o nickolko rokov, tak privatizovany majetok by uzivala tretia osoba, avSak zavézky z
privatizaénej zmluvy by dlznik nielen Ze nemal fondu z ¢oho zaplatit’, ale ani nemusel zaplatit’.

22. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze systematicky pristup k vykladu § 19a privatiza¢ného zakona nie je
mozné odtrhnut’ od ucelu a zmyslu, k ¢omu je mozné dospiet’ pouzitim teleologického vykladu, ¢o vo
svojich rozhodnutiach (I11. US 341/07, I. US 351/2010, 1. US 306/2010) viackrat formuloval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR®), resp. Ustavny sud Ceskej republiky (PL. US 33/97).
Vyklad ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizaného zdkona odvolacim sidom je - podla
nazoru dovolatela - nespravny, zméto¢ny a v kontexte s cielom, ktory zdkonodarca sledoval zavedenim
§ 19a do privatizaéného zakona, aj arbitrarny a svojvolny. Pokial’ odvolaci sid v dovolanim napadnutom
rozhodnuti ignoroval vlastnt ustalent rozhodovaciu prax obchodnopravneho kolégia NS SR a nevyjadril
sa k namietkam Zalovaného voéi nespravnemu pravnemu vykladu ustanovenia § 19a v uzneseni sp. zn.
20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktorého vyklad prevzal, zat'aZil svoje konanie vadou nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP, ale aj vadou zméto¢nosti podla §
420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP.

23. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol ako nedévodné. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vynesené po nalezitom
zisteni skutoéného stavu a spravnom pravnom postdeni veci. Zalovany sice rozsiahle odévodnil svoje
dovolanie, avSak dostato¢ne skutkovo nevymedzil, v ¢om spociva vada zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci.

24. O dovolani Zalovan¢ho rozhodol pat€lenny dovolaci senat NS SR uznesenim sp. zn. 10bdoV/5/2021
z 19. oktobra 2022, ktoré Zalobca napadol ustavnou staznost'ou. Ustavny sud Slovenskej republiky
staznosti zalobcu vyhovel a nalezom ¢. k. III. US 273/2023-38 z 12. oktdébra 2023 (d’alej aj ,,nalez*)



rozhodol, Ze uznesenim NS SR sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktobra 2022 boli porusené zakladné prava
stazovatela na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Zaroven napadnuté uznesenic NS SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. V oddvodneni nalezu US SR (okrem iného) poukazal na to, Ze identicky pravny nazor, ktory v
preskiimavanej veci zaujal v napadnutom uzneseni NS SR, bol preskimany aj uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 185/2021 (spravne ma byt uvedené sp. zn. IV. US 185/2021 -
poznamka velkého senatu) z 30. marca 2021, ktorym bola tGstavna staznost’ stazovatelov odmietnuté
ako zjavne neopodstatnend, pri¢om predmetom tohto konania bolo preskiimanie uznesenia NS SR sp.
zn. 10bdoV/13/2019 z 24. septembra 2020 v zneni neskorSicho opravného uznesenia. Pravny nazor, na
ktory sa stazovatel' odvolava, prezentovany uznesenim NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februdra
2021, bol tiez predmetom prieskumu v konani pred US SR, ktory uznesenim sp. zn. IV, US 242/2022 z
10. maja 2022 ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Z obsahu uvedenych rozhodnuti
vyplyva, ze US SR povazoval za ustavne akceptovatelné oba pravne nézory NS SR na vyklad § 19a
odsekov 3 a 4 privatizaéného zakona, prezentované v tychto konaniach napadnutymi rozhodnutiami
dovolacicho studu. Tieto rozhodnutia preukazuji nejednotnost’ rozhodovania NS SR o tej istej pravnej
otazke uz v obdobi pred prijatim Ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia. Na zaklade uvedeného
US SR konstatoval, Ze za podstatnt otazku pre rozhodnutie v preskimavanej veci povazoval otazku, &i
procesny postup NS SR, v dosledku ktorého vec nebola postipend na rozhodnutie velkému senatu,
napriek existencii odli§ného pravneho nézoru o tej istej otdzke, vysloveného uz v inom rozhodnuti NS
SR, mozno povazovat’ za ustavne suladny vzhl'adom na to, Ze negativha odpoved’ na tito otdzku by
znamenala, Zze v predmetnej veci nerozhodoval zdkonny senat, ¢o vo svojich doésledkoch vedie k
poruseniu prava na zakonného sudcu, ako aj prava na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.
Osobitne pritom zdéraznil, e predmetom prieskumu pred US SR v tomto konani nebola otazka ustavnej
suladnosti a spravnosti vykladu ustanovenia § 19a ods. 3 a ods. 4 privatizaéného zdkona, t. j. pravneho
nazoru, ktory prijal dovolaci senadt NS SR v napadnutom rozhodnuti.

26. US SR dalej uviedol, e v zaujme respektu k zakladnym pravam a slobodam je vecou najvyssicho
sudu, nevylucujuc ani aktivaciu ¢l. 4 ods. 2 CSP o dotvarani chybajucej pravnej upravy, aby sa vec
velkému senatu predlozila. Zdoraznil, Ze nema ambiciu vstupovat NS SR do vyberu efektivneho
rieSenia, a preto len v rovine obiter dicta poznamendava, Ze z dotknutého ustanovenia CSP sa nejavi ako
nemozné vyvodit, ze ¢lenmi velkého senatu nevyhnutne nemusia byt vSetci ¢lenovia postupujuceho
senatu NS SR, ktorému bola predmetna vec pridelend na rozhodnutie, a ktory ju postupuje. Poukazal na
to, Ze traja sudcovia v patclennom senate predstavuju vzdy nazorovu vacsinu, ktora je rozhodujuca pre
prijatie rozhodnutia nielen v jeho vyroku, ale i v pravnej argumentacii, ktorou je tento vyrok
odovodneny. Za tstavne konformny mozno potom povazovat’ taky vyklad, podla ktorého sa v pripade
pat¢lenného dovolacieho senatu, ktory postupuje vec velkému senatu, ¢lenmi velkého senatu stanu traja
jeho ¢lenovia predstavujiici nazorovi vacsinu v tomto senate. Uvedeny vyklad reSpektuje zmysel a
podstatu pravnej upravy velkého senatu a zaroven garantuje realizaciu subjektivneho prava strany v
dovolacom konani. V konkrétnych okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva jednoznaéne existencia
rozdielnej judikatiry v identickych veciach, nemoZno pripustit, aby NS SR ako sud dovolaci
neakceptoval zdkonny postup stanoveny v CSP prave pre takéto procesné situdcie. V dosledku
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 48 CSP Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim procesnym
postupom nere§pektoval pravomoc velkého senatu rozhodnut’ v predmetnej veci.

27. Pitélenny dovolaci senat 10-V, stic viazany pravnym nazorom US SR (§ 134 ods. 1 zikona &.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov), postipil predmetni dovolaciu vec podla § 48 ods. 1 CSP na prejednanie a
rozhodnutie velkému sendtu obchodnopravneho kolégia (§ 48 ods. 1 CSP, ¢l. XXI ods. 4 Rozvrhu
prace NS SR na rok 2024 v nadviznosti na nalez US SR ¢. k. III. US 273/2023-38 z 12. oktdbra 2023).

28. Na vyziadanie velkého sendtu v zmysle § 48 ods. 4 CSP zaslali svoje stanoviskd minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalny prokurator Slovenskej republiky, Pravnicka fakulta



Univerzity Komenského v Bratislave a Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

29. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti) vo svojom
stanovisku poukazal na to, ze dovolacie senaty NS SR interpretuju rozdielne totozni pravnu
problematiku v otazke, ¢i sa sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a ods. 4 v spojeni s
poruSenim povinnosti podla § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. vzt'ahuje na pravny tkon - prevod
privatizované¢ho majetku dlznika fondu na tretiu osobu alebo az na pouzitie finan¢nych prostriedkov z
kipnej zmluvy. Spornou otdzkou je tak uréenie vecného rozsahu sankcie absolitnej neplatnosti
ustanovenej v § 19a ods. 4 v spojeni s § 19a ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. Spravne rozhodnutie
by malo implementovat hodnotu zakonnosti a tuto v situacii pochybnosti (resp. neurcitosti,
nejednozna&nosti) zaroveni dopliiat’ o hodnotu racionalnosti. Pravny poriadok méZe vytvorit neuréity
priestor, ktory pripiita mnoho rdznych interpretacii, pricom kazda z nich moéze napliat hodnotu
zakonnosti, av§ak v zavere je potrebné si vybrat’ t, ktord prindSa raciondlne zdovodnenie suladné so
systémom prava ako celkom, vratane relevantnych pravnych principov. Prijatie zdkona ¢. 92/1991 Zb.
bolo nevyhnutnou podmienkou transformacie ekonomiky na trhové hospodarstvo. Prevod dovtedajSicho
prakticky vyluéne $tatneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov na vlastnictvo stkromné bol nevyhnutne
podmieneny prijatim tejto osobitnej pravnej upravy. Jednym zo zékladnych typov prevodu pritom bola
zmluva, predmetom ktorej bol podnik alebo jeho ¢ast’ (§ 14). Dévodova sprava k zdkonu ¢. 92/1991 Zb.
v osobitnej ¢asti k ustanoveniu § 14 uvadza, ze zakladom prevodu podniku je kipna zmluva. S ohl'adom
na zvlaStnost’ predmetu predaja predvida navrhovand Uprava odchylky od tUpravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku, resp. Zakonniku medzinarodného obchodu. Predpokladana uprava je teda vo
vztahu k uvedenym vSeobecnym Upravam v pomere $peciality. Z povahy veci vyplyva, ze vSeobecni
upravu kiipnej zmluvy je mozné pouzit’ len vtedy, pokial’ navrhovand tiprava nema zvlastne ustanovenie,
a pokial’ je to v sulade s touto zvlaStnou upravou. S odstupom casu je mozné konStatovat, ze bolo
chybou zakonodarcu, ze v ¢ase prijatia zakona ¢. 92/1991 Zb. nepomyslel a vyslovne osobitne neupravil
aj otazky poruSenia zmluvnych povinnosti a ich nasledkov. K tejto uprave pristapil aZ nasledne po tom,
¢o sa v praxi objavili prvé negativne pripady a vyjadril ich prave prostrednictvom ustanovenia § 19a,
ktoré bolo do zékona ¢. 92/1991 Zb. doplnené novelou vykonanou zakonom ¢&. 190/1995 Z. z. Z
dovodovej spravy je nepochybné, Ze jednym z cielov zdkonodarcu v tom case bola snaha o zavedenie
ucinnejSich opatreni vo vzt'ahu k nadobudatelom privatizovaného majetku, ktory si nephili svoje
povinnosti vo¢i fondu, a tym ucinnejSia ochrana verejného zaujmu a hospodarneho nakladania s
verejnymi zdrojmi, pod ktoré je potrebné nepochybne subsumovat’ aj ochranu pred takym transferom
povodne verejnych zdrojov, ktory vykazuje prvky nepoctivého obchodného styku. Z tohto pohladu sa
zvolené rieSenie v § 19a ods. 2 a ods. 3 v spojeni so sankciou podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.
javi ako najmenej zasahujice do legitimnych ocakavani, subjektivnych prav zicastnenych a principov
pravneho $tatu. Prijaté legislativne opatrenia predstavovali zakonné do¢asné obmedzenie jednej zlozky z
triady vlastnickych oprdvneni vo vopred uréenom rozsahu, a to oprévnenia s vecou nakladat -
kumulativne kombinované s kvazi vyhradou pouzitia ziskanych zdrojov (z kiipnej ceny) na prednostné
uspokojenie zaviazkov voci fondu. Ide o kumulativne pdsobiace opatrenia, ktoré na seba navzajom
nadvézuju v zaujme efektivneho a u¢inného dosiahnutia sledovaného ciel'a - ochrany verejného zaujmu a
hospodarneho nakladania s verejnymi zdrojmi. Skuto¢nost’, Ze ide o kumulativne pdsobiace opatrenia je
potrebné okrem hodnotového vykladu a teleologického vykladu vyvodit' aj na podklade systematického
vykladu ustanoveni, z ktorych systematického radenia je zrejmé, ze zdkonodarca v odseku 3 len d’alej
rozvija upravu predchadzajiceho odseku 2. Stotoziuje sa preto s pravnym ndzorom postupujuceho
senatu, Ze sankciou absolitnej neplatnosti je postihnuty samotny odplatny prevod privatizovaného
majetku z nadobudatel’a privatizovaného majetku (dlznika fondu) na tretiu osobu, ktory bol vykonany v
rozpore s ustanovenim § 19a ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskor§ich predpisov.

30. Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
pravnym ndzorom postupujiceho sendtu a sthlasi s argumentaciou odvolacieho senatu vo veci sp. zn.
20bdoV/9/2020, pricom za uzitocné povazuje jej doplnenie v dvoch bodoch. Ad 1) Pokial ide o
dodato¢né odpadnutie pravneho dovodu, tak v sukromnom prave sa odliSuje a) zdanlivy pravny ukon a
absolitne neplatny pravny tkon, ktoré v Case prejavu vole alebo zdanlivého prejavu vole nesposobuji



ziadne pravne U¢inky od b) situacie, ked’ je pravny ukon v ¢ase prejavu vole u¢inny a bez vad, priCom
az nasledne pravny dévod odpadne (§ 451 ods. 2 OZ). Interpretacia, ktort zastava postupujuci senat,
predstavuje dodatocné odpadnutie pravneho dévodu, ¢o slovenské sukromné pravo pozna bud’ ako
odstipeniec od zmluvy alebo ako inStitit relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Slovenskému
sukromnému pravu je cudzia koncepcia, Ze by absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastala spétne (ex
tunc) a Ze by ju spdsobila taka pravna skutoCnost, ktora nastala az po tom, ¢o bol pravny tkon
perfektny. Pravne néasledky dodatocného odpadnutia pravneho dovodu st rieSené rozdielne podla toho,
aky pravny predpis sa na zavizkovy vztah aplikuje. Ak sa aplikuje Obciansky zédkonnik, tak pri
odstipeni od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje - ex tunc (§ 48 ods. 2) a ma sa za to, ze k
pravnemu tkonu so spitnou u¢innostou nedoslo a Ze prevod na jeho zaklade nenastal. Pri odstipeni od
zmluvy podla Obchodného zakonnika zanikaju zaviazky zo zmluvy ex nunc (§ 351), nie so spitnou
uc¢innostou a zmluvnym strandm vznikd len povinnost' vratit' si vzajomné plnenia. Za obtiazne tiez
povazuje urcenie presné¢ho dna, kedy nastalo poruSenie povinnosti podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991
Zb. Ad 2) Podla vykladu odvolacicho sudu su neplatné pravne ukony, ktorymi doslo k pouzitiu
finanénych prostriedkov v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. Tymito pravnymi
ukonmi (ked’Ze sa jednd o peniaze) st najmid soluéné pravne ukony povodného nadobudatela
privatizovaného majetku, ktorymi tento pouzije finan¢né prostriedky na plnenie roéznych zavézkov, ale
modze ist' aj o iné pravne ukony, ktoré spdsobuju zanik zavdzku. Suhlasi s ndzorom postupujuceho
senatu, ze identifikacia takychto neplatnych solu¢nych pravnych tikonov je spojena s t'azkostami, av§ak
ochranu prav nemozno oznacit’ za v praxi nerealizovatelni.

31. Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave uviedla, Zze podla jej ndzoru nie je potrebné sa odklonit’ od zaveru vyjadreného v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020, ktory je zalozeny na argumente preferujuicom konzistentnl interpretaciu
pojmu platnost’ zmluvy, resp. dovody spdsobujice neplatnost zmluvy. Kiapna zmluva tykajuca sa
nehnutelnosti, uzavreta medzi podnikatel'mi, sa posudzuje podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§
588 a nasl.) a vznik4, ked’ sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o podstatnych nalezitostiach, t.
j. o predmete kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje dalsie
nalezitosti. Uvedené naleZitosti boli vo vetkych troch kiipnych zmluvach splnené. Zalovanym namietané
zmluvné ustanovenie o sposobe zaplatenia (tu zapocitanim) platne dohodnutej kiipnej ceny tvori len
vedlaj§ie dojednanie, ktoré samotné nespOsobuje neplatnost’ kapnej zmluvy. Intencia zdkonodarcu
vyjadrend v ddovodovej sprave nebola legislativne korektne vykonana, kedZze zékonodarca sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze samotnd scudzovacia zmluva je platnd, ak bol udeleny
predchadzajici sthlas FNM SR a povinnost’ nepouzitia ziskanych prostriedkov sa kreuje az v dosledku
ziskania prostriedkov na zaklade platného uzavretia scudzovacej zmluvy, a preto neméze byt dévodom
neplatnosti tejto zmluvy. Pri analyzovani suvisiacich rozhodnuti katedra neprehliadla, Ze konajice sudy
vyhodnotili ako rozporny so zdkonom postup, ktorym by podla jej ndzoru zrejme bolo mozné preklenut’
legislativne nedostatky vyjadrenia imyslu zakonodarcu na efektivnej§iu ochranu splatenia kiipnej ceny
privatizovaného majetku, a to vyuzitim rozvdzovacej podmienky ucinnosti zmluvy, ktora FNM SR
vyjadril vo svojom suhlase, ¢o vSak sudy vyhodnotili ako rozporné s kogentnou tipravou § 19a ods. 2 a
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.

32. Katedra obcianskeho a obchodného préva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v
stanovisku uviedla, ze predloZzena vec sa tyka vykladu ustanoveni § 19a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona
¢. 92/1991 Zb. v zneni u¢innom od 14. septembra 1995. V danej situacii st pochybnosti o tom, ktory
pravny ukon je platny v pripade, ak bol dany stihlas prislu§ného organu na prevod majetku nadobudatel’a
privatizovaného majetku (d’alej aj ,,privatizér*) na druht osobu (d’alej len ,,Zmluva 1%), ale prostriedky
ziskané za prevod neboli privatizérom pouzité na splatenie thrady voci fondu. Privatizér nésledne -
zrejme - pouzil vytazok z predaja privatizovaného majetku podla Zmluvy 1 inym spdsobom, zrejme na
uhradu dlhu zo zmluvy, ktort uzavrel s tretou osobou (dalej len ,Zmluva 2°). Postupujici senat
vychadza z toho, Ze neplatnou je Zmluva 1, zatial’ Co iny senat v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020 si
mysli, ze neplatnym je az samotné pouzitie prostriedkov na iny ucel, teda ten pravny tikon, pri ktorom
nadobudatel’ pouZzije vytazok z predaja privatizovaného majetku inym spdsobom, nez na thradu svojich
zavdzkov voCi fondu, teda Zmluva 2. Dikcia dotknutych ustanoveni privatizacného zakona nie je



jednoznacna. Nezda sa, Zze by pri vytvarani tychto ustanoveni, ako aj komplexu nadvézujacich
ustanoveni, mal zdkonodarca premysleny komplexny spdsob ndhrad a kompenzacii privatizéra voci §tatu
a Ze by predmetné ustanovenia premyslene pracovali s celou $irkou moznych néslednych narokov, ktoré
by nastali po odstipeni ¢i neplatnosti niektorej zo zmhiv. Z komplexu ustanoveni sa skor javi, Ze
zakladnym cielom zakonodarcu bolo zdoraznit’ zaujem S$tatu na splateni privatizaénej ceny privatizérom,
a tiez to, aby sa dovtedy zabranilo presunom privatizovaného majetku na tretie osoby. Cielom mal byt aj
zaujem na ochrane majetkovej podstaty privatizovaného majetku ako takej, nielen snaha o vytvorenie
penaznych kompenza¢nych narokov. To sa zda byt racionalne aj v tom zmysle, ze zdkonodarca vnimal
insolvencné riziko moznych privatizérov a preferoval tak neplatnost’ pred kompenza¢nymi narokmi.
Ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. maju za ciel’ zasadni ochranu majetku Statu, ¢o sa javi ako
zakladny ciel’ pravnej upravy, ktory je pretaveny v odseku 4 daného ustanovenia privatizacného zakona
(v spojeni s jeho odsekmi 2 a 3). Katedra sa preto priklana k takému vykladu, podla ktorého vyssie
citované ustanovenia brania privatizérovi v prevode - a to aj v pripade, ak by mal na prevod sthlas - ak
nezabezpeci, aby protiplnenie zo Zmluvy 1 i§lo priamo na thradu jeho zavizkov voci statu. To je mozné
zabezpecit' velmi jednoduchou zmluvnou upravou v Zmluve 1 (miesto penazného plnenia je FNM SR,
ucel plnenia). Nedostatok tohto postihuje prave Zmluvu 1, a to neplatnost'ou (§ 19a ods. 4 v spojeni ods.
3 zakona ¢. 92/1991 Zb.).

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, rozhodujici vo velkom senate (§ 35 v spojeni s
§ 48 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou a splila zdkonom pozadované
nalezitosti, pristupil ku skimaniu (ne)splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

34. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ podal dovolanie proti celému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, teda aj proti vyroku I., ktorym odvolaci sid zamietol navrh zalovaného na prerusenie odvolacicho
konania. Ked’Ze toto uznesenie (subsumované ako vyrok I. do rozsudku odvolacicho stdu) nie je
rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou)
kon¢i, nie je proti nemu pripustné dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Zarovei nie je proti nemu
pripustné dovolanie ani podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ze jeho pripustnost’ vylucuje odsek 2 citovaného
ustanovenia. Velky senat preto v tejto Casti dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP.

36. V ramci vymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nespravny
procesny postup odvolacieho studu pri prejednani jeho odvolania, ktory mal spocivat’ v tom, ze odvolaci
sud pri rozhodovani ignoroval vlastnu ustalent rozhodovaciu prax NS SR v totoznych, resp. obdobnych
veciach a nevyjadril sa k namietkam zalovaného vocéi nespravnemu pravnemu posudeniu § 19a
privatizaéného zdkona v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ktorého vyklad prevzal
do svojho rozhodnutia.

37. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu, znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere
(intenzite), Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle vys§sie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena aj porusenie Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava.

38. V posudzovanom pripade velky senat nezistil Ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné procesné



pochybenie stdu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ktory na pojednavani dita 24. juna 2021 vec prejednal v
pritomnosti dovolatel’a, ktory sa k veci vyjadril na pojednavani, ako aj predtym v pisomnom podani z 5.
jana 2021. Skuto¢nost, Ze odvolaci sid vyhodnotil argumentaciu dovolatela ako neopodstatnenu,
pretoze v ramci pravneho posudenia veci zaujal odliSny pravny nazor v otdzke vykladu ustanovenia §
19a privatiza¢ného zdkona, nepredstavuje procesny postup sudu, ktorym by dovolatelovi ako strane
sporu bolo znemoznen¢, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere (intenzite),
ze by tym doSlo k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy proces. Nesuhlas dovolatela s
pravnym posudenim veci dovolacim sidom v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021, ako
aj jeho nesuhlas s pravnym posudenim predmetnej veci odvolacim sudom, resp. nesuhlas s
vyhodnotenim jeho argumentov vo vztahu k ustanoveniu § 19a privatiza¢ného zdkona, nezaklada vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, kedZe nesprdvne pravne posudenic veci moéze zalozit
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP. S poukazom na uvedené velky senat uzaviera, Ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je dana.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP

39. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

40. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, pricom v dovolani vymedzil
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Pravnu otazku formuloval
nasledovne: Vztahuje sa sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a odseku 4 v spojeni s
poruSenim povinnosti podla § 19a odseku 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov na pravny tkon - prevod privatizovaného majetku z
diznika fondu na tretiu osobu, alebo az na pouzitie financnych prostriedkov z kipnej zmluvy? Vec
postupujici senat 10-V v uzneseni o postipeni veci z 27. maja 2024 odévodnil pripustnost’ dovolania
rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ked’ pri svojom rozhodovani (va¢§inou hlasov 4 : 1)
dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého sankcia neplatnosti prdvneho tkonu podla § 19a ods. 4
privatiza¢ného zékona za porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku podla § 19a ods. 3
privatizaéného zékona, sa vzt'ahuje na pravny ukon - prevod privatizovaného majetku z nadobudatel’a
privatizovaného majetku (dlznika fondu) na tretiu osobu. Tento pravny nazor je odlisny od pravneho
nazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti iného dovolacicho senatu. V rozhodnuti sp. zn.
20bdoV/9/2020 dovolaci senat 20-V vyslovil pravny nazor (z ktorého vychédzal aj odvolaci sud), podla
ktorého poruSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit' finanéné prostriedky od
tretej osoby na uhradu svojich zavdzkov voci fondu podla § 19a ods. 3 privatizacného zakona
nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou nadobtdatel’ privatizovaného majetku ako predavajici
ziskal za predaj nehnutelnosti (pdvodne privatizovany majetok) od tretej osoby ako kupujiiceho financné
prostriedky, a ktora bola uzavretd s predchadzajicim stthlasom fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného
zakona, pricom absolutnou neplatnostou st postihnuté (len) pravne ukony nadobudatel’a privatizovaného
majetku, ktory nakladd s finanénymi prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného
majetku inym spésobom, nez na thradu svojich zavéazkov voci fondu, a to pre rozpor s ustanovenim §
19a ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 19a ods. 4 privatizaéného zdkona. Velky senat po preskumani
podmienok pripustnosti dovolania dospel k zdveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzend pravna otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Po oboznameni sa s obsahom spisu, dovodmi postupujuceho senatu 10-V uvedenymi v rozhodnuti
o postlpeni veci, ako aj stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa velky senat stotoznil s
pravnym nazorom senatu, ktory mu vec postupil na rozhodnutie. Na blizSie od6vodnenie svojho
rozhodnutia velky senat uvadza nasledovné:



42. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 1 privatizacného zakona, do splatenia celej kiipnej ceny je nadobudatel
privatizovaného majetku povinny odo dia u¢innosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a
nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten el nahliadal do uctovnych dokladov nadobudatela
privatizovaného majetku.

43. Podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zdkona, do splatenia celej kipnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobtidatelom na in1 osobu alebo jeho vklad do obchodnej
spoloc¢nosti alebo jeho zaloZzenie v prospech tretich oséb mozné len po predchadzajuicom pisomnom
sthlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas, ma sa za to, ze sthlas bol udeleny. Predchadzajici
pisomny sthlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na
podnikani akciovej spolo¢nosti st predmetom predaja. Ak nadobtidatel’ privatizovaného majetku nedodrzi
pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti alebo
jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb st neplatné.

44. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zdkona, ak fond vydé predchadzajici pisomny sthlas
podla odseku 2, nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky
prednostne na thradu svojich zaviazkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

45. Podl'a ustanovenia § 19a ods. 4 privatizaéného zakona, ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s
ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce tkony su neplatné.

46. Z vyssie citovanych ustanoveni privatizaéného zakona vyplyva, Ze ich jazykové znenie priptista
variantnu interpretaciu (vyjadrenie) textu pravnej normy. Velky senat pri svojej interpretacii tychto
ustanoveni preto vychadzal nielen z jazykového vykladu (ktory predstavuje len prvotné priblizenie sa k
obsahu aplikovanej normy), ale aj z vykladu systematického (prihliadajic na delenie paragrafového
znenia ustanovenia na jednotlivé odseky, ktoré na seba systematicky nadvizuji) a z vykladu
teleologického (zmyslu a Gi¢eln pravnej normy podla zdkonodarcu, t. j. vykladu e ratione legis). Velky
senat v tejto stvislosti poukazuje na nalez sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, v ktorom US SR
uviedol: Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatilovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplhat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tUistavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.

47. Velky senat poukazuje na to, ze kogentné ustanovenie § 19a bolo do privatizaéného zakona doplnené
jeho novelou, uskuto¢nenou zadkonom ¢. 190/1995 Z. z., G€innou od 14. septembra 1995. Z dovodovej
spravy k zékonu ¢. 190/1995 Z. z. (Osobitna ¢ast’, bod 35) vyplyva, ze ustanovenie zabezpecuje urcitii
ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku nachadzajicemu sa u nadobudatel’a, ktory eSte



nesplatil celd kapnu cenu. Uéelom je zabezpeit’ sledovanie stavu majetku, ako aj zabranit’ pripadnému
prevodu majetku, alebo jeho zalozeniu v prospech dalfieho subjektu. Ustanovenia zavadzaji pravnu
povinnost’ vyziadat’ si pisomny sthlas fondu k prevodu privatizovaného majetku na ina osobu, alebo
vkladu do obchodnej spolo¢nosti, alebo k zaloZzeniu v prospech tretich osdb. Zaroven je stanovené, ze
do uhradenia celej kipnej ceny neméze nadobudatel’ platne previest' privatizovany majetok na dalSie
subjekty. TaktieZ navrhované znenie urcuje ex lege neplatnost’ niektorych tikonov nadobudatel’a, pokial’
by boli v rozpore s ustanovenim tejto Casti zdkona. Podla ndzoru velkého senatu zmyslom a tcelom
novely privatizacného zakona bolo (o. i) zabezpelit zaplatenie celej kupnej ceny privatizovaného
majetku jeho nadobudatelom fondu (k ¢omu dovtedy ¢astokrat v praxi nedochadzalo a napriek tomu ho
nadobudatel' privatizovaného majetku d’alej odplatne prevadzal), a preto v zmysle § 19a ods. 3
privatizaéného zakona bola uréena povinnost’ pre nadobtdatela privatizovaného majetku, aby tento
pouzil ziskané financné prostriedky z predaja tohto majetku prednostne na thradu svojich zadvézkov voci
fondu, a to pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu, ktorého sa prevod privatizovaného majetku tykal.

48. Velky senat upriamuje pozornost’ na to, Ze privatizany zakon ako lex specialis (vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ako lex generalis) upravuje $pecificky a prisnejSiec podmienky nakladania s
privatizovanym majetkom, ako aj neplatnost’ pravnych tkonov ako doésledok takych dispozicii s
privatizovanym majetkom, ktoré st v rozpore s nim alebo ho obchadzaju. Tento vztah Speciality a
subsidiarity vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 92/1991 Zb. (na ktoru poukazal vo svojom
stanovisku aj minister spravodlivosti). Z ustanovenia § 19a ods. 4 privatizaéného zakona vyplyva, ze
ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice
ukony, su neplatné. Jedna sa o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, hoci zédkon pouziva pojem
neplatnost’, pretoze ak nejaka vada pravneho tkonu je sankcionovana neplatnostou a nejednd sa o
niektory z pripadov relativnej neplatnosti, ide o absolitne neplatny pravny ukon a na takito neplatnost’
sud prihliada z uradnej povinnosti, pricom absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSicho
priamo zo zadkona a poOsobi od pociatku (ex tunc). Ak pravny ukon svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchéadza (tu zékon ¢. 92/1991 Zb.), ide o absolitne neplatny pravny ukon.
Spéatna u¢innost’ zakonného ustanovenia § 19a sa viaze na dispoziné pravo nadobudatela k
privatizovanému majetku. Ide o tzv. nepravu retroaktivitu, ktorej podstata spofiva v tom, Ze nova
pravna Uprava uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych doSlo podl'a predchadzajucej pravnej
normy k vzniku uréitych pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju zachované, avsak s u¢innostou
do buducnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp. povinnosti, t. j. ur¢iti zmenu
prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla predchadzajicej (skorSej) pravnej normy. Neprava
retroaktivita sa akceptuje (vid’ napr. nalez US SR sp. zn. PL. US 16/95) ako pripustny nastroj na
dosiahnutie relevantného zameru a ciela verejnej moci [akym je napr. aj zvySena ochrana
privatizovaného (predtym §tatneho) majetku].

49. Umyslom zakonodarcu (ratio legis) vo vztahu k prijatiu zakona &. 190/1995 Z. z. (ktorym bol
novelizovany privatizacny zakon) bolo (0. i.) zavedenie u¢innej§ich opatreni vo vztahu k nadobudatelom
privatizovaného majetku, ktori si neplnia svoje povinnosti vo¢i fondu, ¢o zakonodarca vyjadril prave v §
19a privatizaéného zakona. Dovod vzniku pravnej normy (zakona ¢. 190/1995 Z. z.) je prezentovany a
vyjadreny u&elom jej prijatia, ktory je (a musi byt) z nej aj vyvoditelny. Ucel zikona ¢&. 190/1995 Z. z. je
uvedeny v jeho dévodovej sprave, pricom ucel prijatia konkrétneho ustanovenia § 19a zadkonodarca jasne
a zrozumitelne vysvetll v bode 35 Osobitnej Casti dovodovej spravy (citovand je v odseku 47
odovodnenia tohto rozhodnutia). Pokial’ ide o interpreticiu organom uskutociiujicim vyklad pravnej
normy (ktorym sa zist'uje obsah, zmysel a G¢el pravnej normy), tak vysledok interpretacie by mal byt’
sposobily uskuto€nit/realizovat’ zadmer a ucel pradvnej normy, vylu¢iac argumentum ad absurdum
(reductio ad absurdum). Umyslom a u¢elom racionalneho zakonodarcu nie je totiz vytvorenie a prijatie
takej pravnej normy, ktora je z hl'adiska zmyslu a ucelu v praxi nepouzitelna alebo netcelna, alebo vedie
k nezmyselnému alebo absurdnému dosledku. Umyslom a uéelom Ziadneho raciondlneho zdkonodarcu
nie je prijatie obsolétneho ustanovenia.

50. V posudzovanom pripade tpadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu s d’alSim majetkom v
ramci tzv. velkej privatizacie na zdklade privatizatnej zmluvy, preto sa na prevod nehnutelnosti vzt'ahuje
osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné



osoby, a teda niclen § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. ustanovenia upravujice podstatné
nalezitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti (tieto v kipnej zmluve z 21. februédra 2001 boli dodrzané - ¢o
ani nie je sporné). Kipnou zmluvou z 21. februdra 2001 v zneni dodatku ¢. 1 z 13. marca 2001 upadca
previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s
r. 0. (vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢. V 1226/2001 dia 2. marca
2001) a nasledne kapnou zmluvou z 9. jiina 2005 spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r.0. previedla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zalobcu (vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V 3735/05 dia 4. jula 2005). Pred uzavretim kupnej zmluvy so
spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. o. bol tpadcovi ako nadobudatelovi privatizovaného
majetku (na jeho ziadost’) udeleny dna 31. augusta 2000 fondom stihlas na uvolnenie zo zalozného prava
a predaj nehnutelnosti za podmienky, Zze vynos z tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vySke 4,8 mil. Sk - pouzije na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR.

51. Velky senat suhlasi s nazorom, podl'a ktorého z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona
vyplyva pre nadobudatela obmedzenie pri nakladani s privatizovanym majetkom v podobe jeho
povinnosti vyziadat si od fondu predchadzajici pisomny suhlas s pravnym ukonom, ktorym
nadobudatel’ disponuje s privatizovanym majetkom. Velky senat poukazuje na to, Ze odplatny prevod
majetku alebo jeho Casti na inti osobu je len jednou z viacerych moznych dispozicii nadobudatela s
privatizovanym majetkom, s ktorymi pocita hypotéza citovanej pravnej normy. Ustanovenie § 19a ods. 2
privatizaéného zakona zaroven upravuje aj sankciu, ktorou je absolitna neplatnost’ pravneho ukonu v
pripade, ak nadobudatel’ privatizovaného majetku pri nakladani s nim, ¢i uz na zaklade prevodu alebo
in¢ho dispozi¢ného ukonu (zaloZenie v prospech tretich oséb, vklad do obchodnej spolo¢nosti) nedodrzi
postup upraveny v tomto zdkonnom ustanoveni, t. j. nakladd s privatizovanym majetkom bez
predchadzajiiceho pisomného suhlasu fondu (k takémuto zaveru dospel aj odvolaci sud, ako aj dovolaci
senat 2 O-V). V pripade, ak fond udelil suhlas na predaj privatizovaného majetku nadobudatel'ovi podl'a §
19a ods. 2 privatiza¢ného zakona (Co je aj predmetny pripad - odplatny prevod), nadobudatel” je povinny
podla § 19a ods. 3 privatiza¢ného zakona pouzit’ takto ziskané financné prostriedky na thradu svojich
zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy. Sankcia - v podobe absolatnej neplatnosti
ukonov vykonanych nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetkych na ne
nadvézujacich ukonov - je upravena v § 19a ods. 4 privatizacného zakona.

52. 'V posudzovanom pripade fond udelil tpadcovi predchadzajuci pisomny sthlas na prevod
predmetnych nehnutelnosti ako sucasti privatizovaného majetku, teda prva podmienka (sthlas fondu) v
zmysle § 19a ods. 2 privatizacného zakona bola dodrzana, resp. splnena. V pripade, ak by nadobudatel
predal privatizovany majetok bez sthlasu fondu, tento jeho pravny ukon by bol absolitne neplatny,
priCom sankcia za porusenie tejto prvej podmienky je upravena priamo v tomto ustanoveni. Na odsek 2
ustanovenia § 19a privatizacného zakona nadvézuje odsek 3, ktory pre nadobudatela stanovuje d’alSiu
povinnost’, ktorti formuluje tak, ze v pripade, ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla ods. 2,
tak nadobudatel’ je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky (t. j. ziskané ako odplata za prevod
privatizovaného majetku od tretich osdb) prednostne na tthradu svojich zaviazkov voci fondu. Odseky 2
a 3 tak predstavuji (osobitné) zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby nenastala
sankcia neplatnosti upravena v nasledujicom odseku 4 ustanovenia § 19a privatizacného zakona, podla
ktorého ukony vykonané nadobtidatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 (nie ukony, pri
ktorych nakladd so ziskanymi prostriedkami) a vSetky na ne nadvdzujice tkony, su neplatné. Velky
senat je toho nazoru, Ze sankcia neplatnosti pravneho tkonu za poruSenie postupu nadobudatela
privatizovaného majetku pri nakladani s nim, upravena v § 19a ods. 2 privatizaéného zakona, nie je
opdtovne, resp. duplicitne upravend v § 19a ods. 4 privatizaéného zdkona, pretoze tak, ako je vySSie
uvedené, sankcia neplatnosti pravneho tikonu podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona sa vzt'ahuje na
nesplnenie prvej podmienky, ktorou je suhlas fondu a sankcia neplatnosti pravneho ukonu a vSetkych
nai nadvazujucich pravnych tkonov podla odseku 4 sa vztahuje na nesplnenic oboch podmienok v
zmysle odsekov 2 a 3 (ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podl'a odseku 2, tak nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané finan¢né prostriedky /z odplatného prevodu/
prednostne na thradu svojich zavéizkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej privatizatnej zmluvy). Za
neplatny pravny ukon sa - podla nazoru velkého senatu - povazuje pravny ukon - prevod



privatizovaného majetku, t. j. pravny ukon, ktorym nadobudatel privatizovaného majetku
nakladal/disponoval s privatizovanym majetkom (alebo jeho ¢ast'ou) v rozpore s § 19a odsekmi 2 a 3
privatizatného zékona, teda v posudzovanom pripade kiipna zmluva, na zéklade ktorej nadobudatel
predal privatizovany majetok tretej osobe a vSetky na fiu nadvizujuce pravne ukony - d’alSie zmluvy,
ktorymi bol privatizovany majetok nasledne prevedeny, a nielen pouzitie finanénych prostriedkov z
kapnej zmluvy nadobudatelom privatizovaného majetku, resp. pravny ukon, pri ktorom nadobudatel
privatizovaného majetku nakladal s finanénymi prostriedkami inym spdsobom, ako na thradu svojich
zavizkov voci fondu (a vSetky nan nadvizujuce pravne tikony).

53. Velky senat nestihlasi s takym vykladom § 19a odsekov 3 a 4 privatizacného zakona, podl'a ktorého
porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky od tretej
osoby na thradu svojich zavéazkov vo¢i fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zakona
nespdsobuje podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizacného zékona neplatnost’ prevodu nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ privatizovaného majetku (v danom pripade tipadca) predal
privatizovany majetok (predmetné nehnutelnosti) tretej osobe (spoloc¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s
r. 0.), ked’Ze ma postacovat, Ze kiipna zmluva je uzavreta s predchadzajicim stthlasom fondu podla
ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaného zakona. Nestuhlasi tieZ s nazorom, Ze absolitnou neplatnost'ou
su postihnuté len pravne ukony nadobudatela privatizovaného majetku, ktory naklada s finanénymi
prostriedkami ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného majetku inym spdsobom, nez na
thradu svojich zavédzkov voci fondu, a to pre rozpor s § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4
privatizaéného zakona (odsek 26.3. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu). V odseku 26.5
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud podava logicky vyklad odsekov 2 a 3 ustanovenia § 19a
privatizaéného zédkona, v zmysle ktorého nadobudatel” privatizovaného majetku musi najprv nadobudnut’
finan¢né prostriedky na zéklade platnej zmluvy uzavretej podla odseku 2 so suhlasom fondu a az
nasledne si tento nadobudatel’ moze sphit’ svoju povinnost’ podl'a odseku 3, pricom ak nadobudatel
privatizovaného majetku porusi svoju povinnost’ podla odseku 3, su neplatné tie pravne ukony, pri
ktorych nakladal so ziskanymi finanénymi prostriedkami inym spdsobom, ako na uhradu svojich
zavizkov voci fondu. PoruSenie povinnosti nadobudatel’a podl'a odseku 3 vSak nemdze zalozit' absolitnu
neplatnost’ kupnej zmluvy s tretou osobou, ak tato bola uzavreta so suhlasom fondu podla § 19a ods. 2
privatizaéného zakona. Uvedené v okolnostiach rozhodovaného sporu - podl'a nazoru odvolacicho sudu -
znamenda, ze by bola nanajvy§ neplatnd dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok z 21. februara
2001, resp. dalsie pravne ukony, pri ktorych upadca nakladal s finan¢nymi prostriedkami, ziskanymi od
spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. na zadklade kupnej zmluvy z 21. februara 2001 pre jej
rozpor so zédkonom (§ 19a ods. 3 privatizacného zikona). Neplatnost’ pravneho ukonu podla
ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona vSak nedopada na kiipnu zmluvu z
21. februara 2001, ktora bola uzavreta medzi ipadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r.
0. s predchadzajicim sthlasom fondu podla § 19a ods. 2 privatizatného zakona. Podla nézoru
odvolacicho sudu sa spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol s r. o. stala vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a néasledne bola opravnend s predmetnymi nehnutelnostami d’alej nakladat’ a previest
vlastnicke pravo k nim na Zalobcu kupnou zmluvou z 9. jina 2005, teda obidve zmluvy (z 21. februara
2001 a 9. juna 2005) predstavuju platné pravne ukony.

54. Velky senat sa stotoznuje s nazorom dovolatela, Ze vy$sSie uvedeny vyklad by sa uplne minul umyshu
zdkonodarcu postihovat tie pravne ukony, ktorymi dlznik fondu v rozpore so zidkonom
nakladal/disponoval s privatizovanym majetkom pred jeho zaplatenim fondu (kedze na prevod
privatizované¢ho majetku by stacil len predchadzajici pisomny sthlas fondu a ziadny vplyv by nemalo, ¢i
nadobudatel privatizovaného majetku pouzil alebo nepouzil finan¢né prostriedky z jeho predaja na tthradu
svojich zaviazkov voci fondu). Dokonca by mohla nastat’ aj situacia, kedy by finan¢né prostriedky zo
strany tretej osoby (kupujuceho) neboli nadobtidatelovi privatizovaného majetku (predavajicemu) vobec
uhradené. Teda, na jednej strane by sa poskytovala zvySena ochrana nadobudatelovi privatizovaného
majetku, ktory mal na predaj privatizovaného majetku sice predchadzajuci pisomny sthlas fondu, avsak
finan¢né prostriedky z odplatného predaja privatizovaného majetku nepouzil na thradu kipnej ceny voci
fondu. Na strane druhej by boli nedévodne (ad absurdum) absolitnou neplatnostou postihnuté pravne
ukony dalSich osdb, ktoré by vstpili do vzt'ahu s nadobtudatelom privatizovaného majetku (v danom
pripade s upadcom), ktoré pravne ukony vSak vobec nemusia suvisiet’ s privatizovanym majetkom.
Podl'a vykladu odvolacieho sudu by v pripade, ak by nadobudatel’ privatizovaného majetku (upadca)



nepouzil kipnu cenu na uhradu svojich zaviazkov voci fondu, ale by z nej napr. zaplatil tovar, pripadne
odvody za zamestnancov a pod., tak néasledne by boli absolutne neplatné d’alSie pravne ukony, ktorymi
tieto subjekty d’alej pouzili finan¢né prostriedky, ktoré ziskali od nadobtidatel’a privatizovaného majetku
(tipadcu). Zistenie takychto pravnych ukonov by bolo obtiazne, ked’Zze peniaze st veci uréené druhovo
(genericky) a z tohto dévodu by bolo takmer nemozné zistit, ktoré konkrétne finanéné prostriedky boli
tie, ktoré tieto d’alsie subjekty ziskali od nadobudatela privatizovaného majetku a nasledne by bolo
rovnako obtiazne zistit’ finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané od tychto d’alSich subjektov v rdmci ich
dal§ich zmluvnych vztahov.

55. Vyklad uplatneny odvolacim sidom by - podla nazoru velkého senatu - viedol k zmareniu zmyshu a
ucelu pravnej normy, konkrétne § 19a privatizaéného zakona, zavedeného zakonom ¢&. 190/1995 Z. z.,
nakol’ko by bolo na voli nadobudatela, ¢i finanéné prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku
(alebo jeho Casti) pouzije alebo nepouzije na thradu svojich zavézkov z privatizaénej zmluvy voci fondu.
Tak, ako je konstatované najmé v odsekoch 48, 50 a 51 odovodnenia tohto rozhodnutia, podmienky na
prevod/predaj privatizovaného majetku, upravené v § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizaéného zédkona, musia
byt splnené sti¢asne (kumulativne) a predstavuju Specialnu tpravu (lex specialis) k v§eobecnej Gprave
nalezitosti kupnej zmluvy podl'a § 588 a nasl. Obcianskeho zédkonnika (a pripadnych d’alSich osobitnych
uprav, napr. zédkona ¢. 182/1993 Z. z.). Inak povedané, na platnost’ (kipnej) zmluvy o prevode
nehnutelnosti v pripade, ak sa jednalo o privatizovany majetok, nepostacovalo len dodrzanie zdkonom
predpisanej formy zmluvy a dohoda zmluvnych stran o jej podstatnych naleZitostiach, ale bolo potrebné
sphnit’ aj (osobitné) podmienky vyplyvajice z § 19a privatizatného zdkona. Pokial’ ide o podmienku
pouzitia finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku prednostne na tthradu
zavidzkov nadobtidatela voci fondu, tato je v texte sthlasu fondu priamo vyjadrena tak, ze fond udelil
nadobudatelovi suhlas na predaj nehnutelného majetku (podl'a zoznamu) za podmienky, Ze vynos z
tohto predaja - podl'a predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouZije na
uhradu svojich zavédzkov vo¢i FNM SR. Nejde teda o to, ¢i suhlas fondu bol alebo nebol podmieneny
(velky senat suhlasi s ndzorom, zZe privatizatny zdkon v § 19a ods. 2 neupravuje podmieneny suhlas),
ale ide o zdkonnii podmienku platnosti kupnej (prevodnej) zmluvy, ktorou nadobudatel prevadza
privatizovany majetok na tretie osoby, ¢o aj FNM SR osobitne zdoraznil vo svojom vyjadreni - sthlase z
31. augusta 2000. Ustanovenie § 19a privatizacného zékona je kogentnym ustanovenim, ¢o je zrejmé z
formulacie jeho znenia, a preto povinnosti a sankcie za ich poruSenie v nom striktne stanovené a
prisnejSie upravené (v porovnani s Obcianskym zakonnikom), aj pokial’ ide o neplatnost’ pravnych
ukonov v flom definovanych, nie je mozné na zaklade vole zmluvnych stran zazit, modifikovat’ alebo
negovat’. Ak by tomu tak bolo, § 19a privatizacného zakona by sa stal obsolétnym, ¢o urcite nemohol
byt tumysel a ucel sledovany zakonodarcom pri jeho zavedeni do zakona ¢. 92/1991 Zb. novelou
ucinnou od 14. septembra 1995.

56. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduje pravny titulus, ktorym je
najcastejSie prevodna/kiipna zmluva a modus, ktorym je vklad do katastra nehnutelnosti ako spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla vyvratitelnej pravnej domnienky plati, Ze Udaje zapisané v
katastri nehnutelnosti sa povazuju za pravdivé, pokial’ sa nepreukaze opak. Za vlastnika nehnutelnosti
mozno povazovat’ osobu, ktorej sved¢i titulus (pravny titul) a modus (zépis nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti). Z &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom nepoziva pravnu ochranu. Zo zasady nemo plus iwuris vyplyva, Ze nikto nemoéze na iného
previest’ viac prav, ako sdm ma. Ak v pripade prevodu/predaja nehnutelnosti bol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, je dany len modus (spdsob
nadobudnutia), ale chyba pravny titulus (platne uzavretd zmluva). Na zdklade absolitne neplatnej
prevodnej/kupnej zmluvy predavajici nemdze previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na kupujuceho
(hoci aj dobromyselného) a ten nésledne neméze previest’ vlastnicke pravo na d’alSiu osobu. Nemozno
uprednostnit’ zdsadu pravnej istoty, ktora bola (hoci v dobrej viere) nadobudnutd v rozpore s pravom a
rovnako nemozno uprednostnit’ ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere pred zakonnou zasadou, ze
nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako sam ma.

57. Len pre uplnost velky senat uvadza, ze obdobné skutkové a pravne okolnosti nadobudnutia



nehnutelnosti od tpadcu uz boli predmetom viacerych sudnych konani na Najvy$Som sude Slovenske;j
republiky, ktory v nich rozhodoval ako sud odvolaci, ¢o bolo dané tym, ze v sporoch vyvolanych
konkurzom alebo stvisiacich s konkurzom podla ZKV rozhodoval v prvej inStancii krajsky sud a o
odvolaniach podanych proti jeho rozhodnutiam potom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci. Dovolatel’ ma pravdu v tom, Ze v prevaznej va¢sine tychto sporov boli excinda¢né zaloby
o vylucenie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty toho istého upadcu zamietnuté z
dovodu, ze prevody nehnutelnosti tipadcom boli vykonané v rozpore s § 19a odsekmi 2 a 3
privatizaéného zakona (napr. sp. zn. 40bo/23/2012, 40bo/66/2012, 20bo/66/2012, 20bo/76/2012,
20bo/6/2013, 30bo/44/2012, 10bo/6/2017). Velky sendt zaroven poukazuje na to, ze predmetnou
zalobou (podanou dna 22. juna 2010) sa zalobca domahal vylucenia viacerych nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tpadcu. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej in§tancie rozhodol najskor
rozsudkom €. k. 10Cbi/28/2010-394 z 28. oktobra 2014, ktorym vylic€il zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu stavbu (Autosaloén Citrden) stip. €. 1455, postavenu na parc. ¢. XXXX/X z dévodu, ze
pravna zastupkyna zalovaného spravcu na pojednévani diia 28. oktébra 2014 suhlasila s tym, aby stavba
bola vylicena zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Sud prvej inStancie preto z tohto dovodu
vyhovel Zalobe v uvedenej Casti. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol, ked konStatoval, Ze tipadca si
prednostne nesphil svoje zavizky voci fondu (zaplatenie kupnej ceny) tak, ako to predpoklada § 19a
ods. 3 privatiza¢ného zakona, v doésledku ¢oho posudil kipne zmluvy z 12. a 13. oktoébra 2000 ako
absolitne neplatné pravne ukony podla § 19a ods. 4 privatizaéného zdkona. Na pojednavani zalobu v
¢asti o vyluCenie predmetnych nehnutelnosti vyli¢il na samostatné konanie. Zaroven v obdobnych
veciach, tykajucich sa toho istého ipadcu, boli vydané uznesenia US SR sp. zn. IV. US 185/2021 a IV.
US 244/2022, ktorymi boli ustavné staznosti stazovatelov odmietnuté a dva nalezy US SR, a to nilez
sp. zn. I1. US 796/2016 (ktorym bolo vyhovené ustavnej staznosti stazovatela - spravcu konkurznej
podstaty tpadcu) a nalez sp. zn. I1. US 596/2018 (ktorym bolo vyhovené tstavnej staznosti stazovatel’a
- vyluovatela). K rozhodnutiu ob¢ianskopravneho senatu sp. zn. 1Cdo/238/2004, ktoré dovolaci senat
2 O-V citoval v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020, avSak neprihliadal naii (ako konstatoval), velky
senat uvadza, ze pri svojom rozhodovani nevychadzal z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/238/2004, pretoze
jeho oddvodnenie je pomerne strucné a vobec sa nezaoberda problematickym vykladom ustanovenia §
19a privatizacného zékona, vratane vzajomného vzt'ahu medzi jeho odsekmi 2, 3 a 4.

58. S poukazom na vys$Sie uvedené velky sendt uzaviera, Ze odvolaci sud dospel k nespravnej
interpretacii § 19a odsekov 3 a 4 privatizacného zékona, pretoze sankcia neplatnosti pravneho ukonu
podla § 19a odseku 4 privatizacného zakona za poruSenie povinnosti nadobtdatela privatizovaného
majetku podla § 19a odseku 3 privatizacného zakona, sa vztahuje na pravny ukon - prevod
privatizovaného majetku z nadobudatel'a privatizovaného majetku (dlznika fondu) na tretiu osobu, a nie
na pouzitie finan¢nych prostriedkov ziskanych nadobtudatelom privatizovaného majetku od tretej osoby
na zéklade kupnej/prevodnej zmluvy.

59. Na zéklade uvedené¢ho povazoval velky senat dovolanie Zalovaného za dévodné [§ 421 ods. 1 pism.
c¢) CSP], v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie odvolacieho vo vyroku II. a v zavislych vyrokoch o
trovach konania III. a IV. zru$il (§ 449 ods. 1 CSP), priCom zaroven zru$il aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (ktoré je nedostato¢ne odovodnené, nezrozumitelné a nepreskiimatelné - stid prvej inStancie sa
zaoberal posudzovanim inych kipnych zmlav, ktoré sa netykaji prevodu predmetnych nehnutelnosti
tak, ako to konstatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sud), ked’Zze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 2, § 450 CSP). Ulohou sudu prvej initancie v daliom konani bude skimat, &i v
posudzovanom pripade bola splnend zadkonna podmienka podl'a § 19a ods. 3 privatizatného zdkona, t. j.
¢i nadobudatel’ privatizovaného majetku (Upadca) pouzil finanéné prostriedky z predaja predmetnych
nehnutelnosti od spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. prednostne na uhradu svojich zavizkov
voci fondu. Otazkou (ne)splnenia uvedenej zakonnej podmienky sa odvolaci sud nezaoberal, ked’ze to -
vzhladom na odliSny pravny nazor - nepovazoval za relevantné, nakol’ko vychadzal zo zaveru, Ze pre
platnost’ pravneho tikonu (kipnej zmluvy z 21. februara 2001) postaovalo, ze na predaj predmetnych
nehnutel’nosti fond udelil ipadcovi predchédzajici pisomny suhlas (§ 19a ods. 2 privatizacného zakona).



60. Podl'a ustanovenia § 453 odseku 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj konania dovolacicho,
rozhodne sud prvej instancie.

61. V dalsom konani su sudy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

62. Uznesenie prijal velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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