Najvyssi siud
Slovenskej republiky 1 Tdo 36/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom diia 22. oktobra v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. Ch., pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline zo 7. juna 2007, sp. zn. 3 To 64/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. CH. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo diia 5. marca 2007, sp. zn. 1 T 103/2006, bol
obvineny J. Ch. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. por.

na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 25. marca 2006 v presne nezistenom Case asi od 21.30 hod. do 22.00 hod.
vS., okr. Z. vrekon$truovanom rodinnom dome &. X, po predchadzajicom konflikte
jedenkrat bodol kuchynskym noZom s drevenou rackou o celkovej dizke 27,7 cm P. B.
do oblasti brusnej dutiny, ¢im mu sposobil bodnt ranu v oblasti brusnej steny prenikajucu
do dutiny brusnej vpravo, bodni ranu v oblasti laloka pecene prenikajucu cez peceit a bodnu
ranu na zadnom liste vystelky dutiny brusnej prenikajucu do priestoru za dutinou bruSnou,

ktoré zranenia si vyziadali u P. B. pracovni neschopnost’ najmenej v trvani 8 tyzdiov.

Okresny sud za to obvinenému podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim do tstavu so strednym stupiiom
straZenia. Sucasne mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit’ poskodenému
P. B. sposobenu Skodu vo vyske 42 000 Sk apodla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ulozil

obvinenému zhabanie kuchynského noza, s tym, Ze jeho vlastnikom sa stava $tat.
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Na zaklade odvolania obvineného J. Ch. a okresného prokuratora Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dia 7. juna 2007 sp. zn. 3 To 64/2007, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o zhabani
veci a zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora, podané proti vyroku

o uloZzenom treste odnatia slobody, ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal diia 22. septembra 2008
obvineny J.Ch. prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny siid v Ziline dovolanie z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 371 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Konkrétne namietal, ze v priebehu trestného konania bolo zdsadnym spdosobom
porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze i ked’ pri vzneseni obvinenia uviedol, Ze si obhajcu
nevoli a bude sa obhajovat’ sam, tak vysetrovatel’ mal ziadat’, aby mu bol obhajca ustanoveny
uz po jeho zadrzani a nie aZ potom, ako bol vzaty do vySetrovacej viazby. Pokial’ opatrenie
vySetrovatel'a o ustanoveni obhajcu tomuto bolo doru¢ené, boli vykonané niektoré vysetro-

vacie ukony, ¢im doslo k porusenie jeho prava na obhajobu.

Dalej v dovolani obvineny namietal, Ze rozhodnutie sudu bolo zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané sidom zakonnym spdsobom, pretoze nebola dodrzand zasada
bezprostrednosti a ustnosti pokial’ ide o vypoved’ poskodeného P. B.. Ked’ze sa nepodarilo
prvostupiiovému sudu zabezpecit' ucast’ tohto svedka na hlavnom pojednavani, bola jeho
vypoved z pripravného konania precitand, pricom v priebehu celého konania menil svoje
vyjadrenia a vypovede o spdsobe vzniku jeho poranenia. Pre nepritomnost’ svedka nebola
vykonana ani jeho konfronticia sa obvinenym Preto je nevyhnutné, aby tento svedok bol
vypocuty na hlavnom pojednavani. Tieto nedostatky mal pri dodrzani prieskumnej povinnosti

odstranit’ uz odvolaci krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského siidu v Ziline a vec, aby mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky predovSetkym zistoval, ¢i predmetné dovolanie
je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou azikonu zodpovedajucim spdésobom.

V danom pripade bolo dovolanie podané proti uzneseniu druhostupiiového odvolacieho sudu
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a to na prislusSnom okresnom sude, bolo podané obvinenym J. Ch. prostrednictvom obhajcu,
teda opravnenou osobou ajeho sucastou bolo aj uvedenie zdkonnych dovodov na jeho

podanie.

Podl'a § 371 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno okrem in¢ho podat’ aj v pripadoch,
ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu obvineného (pism. c), pripadne

ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom

(pism. g).

Zéasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni
o povinnej obhajobe v pripade, ak obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu
napriek tomu, ze ho mal mat’, potom je splnend tito podmienka dovolanie spravidla vtedy,
ak organy c¢inné v trestnom konani alebo sud, vtomto case skutocne vykonavali tkony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté

dovolanim.

V predmetnej veci bol obvineny J. Ch. na zaklade uznesenia vysetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru uradu justi¢nej a kriminalnej policie zo dna 28. marca 2006

trestne stihany pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim sudkyne Okresného sidu v Ziline z 30. marca 2006, sp. zn. 0 Tp 278/2006,
bol obvineny J. Ch. podl'a § 72 ods. 32 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. vzaty do vézby, pricom vizba zacala plynat’ diiom 28. marca 2006 o 11.00 hod.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. i§lo o pripad nutnej obhajoby,
a preto sudkyfia pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline opatrenim zo dia 30. mar-
ca 2006 ustanovila obvinenému obhajkyiiu JUDr. M. B.. Tato dia 7. aprila 2006 podala
v mene obvineného staznost proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia, nasledne
sa dia 10. jala 2006 zGcastnila aj vysluchu znalca MUDr. T.. Listom zo dna 25. aprila 2006
sa ustanovend obhajkyna pisomne obratila na vySetrovatela a ziadala ho o vyrozumenie
vSetkych vySetrovacich ukonov, na ktorych ma pravo sa zucastnit. Obhajkyna sa neztcastnila
prvého vysluchu obvineného J. Ch., ktory sa uskutocnil eSte dia 28. marca 2006 po jeho
zadrzani, teda v Case ked’ nebola eSte opatrenim sudkyne okresného sudu pre pripravné

konanie ustanovend. Pri tomto vysluchu vSak obvineny vyhlésil, Ze si obhajcu sam nezvoli,
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a ze sa bude v predmetnej veci obhajovat’ sam, pricom odmietol sa aj vyjadrit’ k predmetnému

skutku.

Ustanovena obhajkyna JUDr. B. rovnako nebola pritomné ani pri vysluchu poskode-
ného P. B. dna 28. marca 2006, ktory sa taktiez uskutocnil eSte pred jej ustanovenim.

Nasledne sa viak zacastnila vysluchu svedkov Z. S., M. G. a S. D.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti vyplyvajicich z obsahu spisového materidlu
Najvyssi sud Slovenskej republiky si neosvojil dovolaciu ndmietku obvineného J. Ch.,
ze v predmetnej trestnej veci bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu,
ako to predpokladd Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Po jeho
vyhlaseni pri prvom vysluchu ihned’ po jeho zadrzani obvineny vyhlasil, ze si obhajcu nevoli
aihned mu bola sudkynou okresného stdu pre pripravné konanie obhajkyna riadne
ustanovena z dévodu nutnej obhajoby. Nasledne sa tato uz riadne osobne zlcastiiovala

vSetkych ukonov trestného konania.

Obvineny d’alej v podanom dovolani namietal, Ze rozhodnutie sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. Za nezdkonnost vykonania
dokazov na hlavnom pojednavani nemozno vSak podl'a ndzoru najvyssieho sudu povazovat
skutocnost, Ze prvostupnovy sud nevykonal konkrétny dékaz na hlavnom pojednévani napr.
priamym vysluchom svedka, ale iba precitanim jeho svedeckej vypovede z pripravného

konania, samozrejme za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

Obvineny v predmetnej veci konkrétne namietal, Ze sud na hlavnom pojednavani
nevypocul poskodeného P. B., ale uspokojil sa iba s precitanim jeho svedeckej vypovede
z pripravného konania. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze okresny sud urobil vsetky
zékonné ukony k zabezpeceniu ucasti tohto svedka na hlavnom pojednavani, ¢o sa mu zial

nepodarilo realizovat’ pre nezistenie adresy trvalého alebo prechodného pobytu tohto svedka.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie je dany ani jeden z dovodov podania dovolania, ktoré
obvineny J. Ch. uviedol v jeho odovodneni, a preto bez preskiimania veci toto dovolanie

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



