Najvyssi sud 9S0/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a Clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela J. H., bytom B. X., K. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 zvySenie invalidného déchodku, 0
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. novembra 2010, ¢. k.
4Sd/12/2010 - 25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
z 8. novembra 2010, ¢. k. 4Sd/12/2010 - 25,potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud rozsudkom z 8. novembra 2010, ¢. k. 4Sd/12/2010 — 25, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 73 a § 112
0ds. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvysenie invalidného déchodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze na zaklade posudkov posudkovych lekarov

pobocky a ustredia Socidlnej poistovne mal krajsky sud za preukdzané, Zze posudkovi lekari
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zohladnili vSetky navrhovatelom uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi
nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatel'a. Posudkovi lekari za rozhodujice
zdravotné postihnutie u navrhovatel'a urcili endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny
latok — zhubny nador S§titnej zl'azy po stabilizacii zdravotného stavu (spravidla po dvoch
rokoch) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40 % podl'a kapitoly V.,
polozky 9.3 pism. c/ prilohy ¢. 4 zakona. Za iné zdravotné postihnutie podla kapitoly V,
polozka 3 pism. &/ prilohy ¢. 4 zakona bola miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat
zarobkovu cCinnost’ zvysend o010 %. Posudkovy lekdr Socidlnej poistovne, ustredia aj
po vyhodnoteni novSich lekarskych nalezov na ziklade doziadania krajského sudu,
skonstatoval, e zdravotny stav navrhovatela nadalej spiia posudkové kritéria na uznanie
invalidity scelkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 50 %.
Podrla nazoru krajského sudu st zavery posudkov posudkovych lekarov odborné, presvedcivé,
nalezite zdovodnené a navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze zhorSenie jeho zdravotného stavu
odovodnuje vysSiu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Namietku
navrhovatela, ze posudkovi lekari pri hodnoteni jeho zdravotného stavu neprihliadli
na ostatné ochorenia, vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnil, ked’Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola za iné zdravotné postihnutie zvysena o 10 %. Krajsky sud

preto napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku nestihlasil s posudenim jeho zdravotného stavu
posudkovym lekdrom z dovodu, ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, coho ddkazom su
diagnézy, ktoré nevzal posudkovy lekar do Givahy. Ziadal o prehodnotenie rozsudku krajského

sudu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajtice v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne

0 zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o zvySenie invalidného déchodku.
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Z obsahu spisového materialu vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva,
ze navrhovatel’ bol poberatelom invalidného dochodku od 8. marca 2006, ked’ze bol uznany
invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - zhubny nador
Stitnej zl'azy pocas onkologickej liecby s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost” 71 % podla kapitoly IV., polozka 9.3 pism. a/ prilohy €. 4 zékona. Pri kontrolnej
lekarskej prehliadke dna 13. maja 2008 po posudeni zdravotného stavu navrhovatela
posudkovy lekar socidlneho poistenia SP, pobocka KoSice konStatoval, Ze aktualny stav je
U navrhovatela stabilizovany, pooperacna hypotyredza je substitu¢nou liecbou nad’alej
kompenzovana a mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’ urcil podla
kapitoly 1V., polozka 9.3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona (zhubny nador Stitnej Zlazy
po stabilizacii zdravotného stavu, spravidla po dvoch rokoch) so zvySenim miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 % za iné zdravotné postihnutie (poruchy nalad
- depresivne, stredne tazka forma). Proti rozhodnutiu odporkyne z 10. juna 2008 0 znizeni

invalidného dochodku navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal.

V konani o Ziadosti navrhovatel’a o zvySenie invalidného dochodku z 10. augusta 2009
posudkovi lekari dospeli k zdveru o trvani invalidity navrhovatel’a pre celkovi mieru poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ 0 50 %. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a podl'a posudkovych lekarov su nad’alej endokrinné choroby, poruchy vyzivy
a premeny latok — zhubny nador Stitnej zl'azy po stabilizacii zdravotného stavu (spravidla
po dvoch rokoch) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ 40 %,
stanovenou Vv stlade s kapitolou V., polozkou 9.3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona. Miera
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola zvysena za iné zdravotné

postihnutie o 10 %.

Navrhovatel' sa domahal zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 50 %.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru

poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost” uréentt podla odseku 6 mozno zvysit
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najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zdkona).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost' vykonu zéarobkovej cinnosti.
Posudkovi lekari vzali do ivahy, ze navrhovatel” je v starostlivosti a v liecbe endokrinologa
od roku 2005, kedy bol operovany pre laterdlny karcinom Stitnej zlazy S naslednou
tyreoidektomiou a lieCbou radiojodom, ukoncenou vroku 2006. Podla kontrolnych
endokrinologickych vySetreni je pooperacna hypotyre6za kompenzovana lieCbou, recidiva
rozhodujuceho zdravotného postihnutia nebola preukdzana a postihnutie vyplyvajace
Z ochorenia §titnej zl'azy nad’alej odovodiiuje 40 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova Cinnost. Postihnutie vyplyvajuce z degenerativnych zmien na chrbtici
a vahonosnych kiboch je funkéne aj prognosticky menej vyznamné ako postihnutie
vyplyvajlce z ochorenia $titnej ZI'azy. Co sa tyka depresivnej poruchy, zdravotny stav kolise
a je podmieneny aj vonkajs$imi faktormi. Postihnutie, vyplyvajuce z psychickej poruchy ako aj
Z ochorenia pohybového ustrojenstva v sulade s § 71 ods.8 zdkona zddvodiuje zvySenie

miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za iné zdravotné postihnutia 0 10 %.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze sa zaoberali aj posudenim schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost a dospeli k zaveru, ze je schopny vykonavat
prace bez psychickej a fyzickej zataze, bez dvihania a nosenia t'azkych bremien. Obmedzenie
schopnosti, resp. zadkaz vykonu len niektorych prac, pri st¢asnom zachovani schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vo vhodnom pracovnom zaradeni, V zmysle zdkona nie je

dovodom pre zvysSenie uréenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod
pochybovat’ ani odvolaci sud. Posudkovi lekari zohl'adnili vSetky ochorenia navrhovatela
vyplyvajuce z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali

uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov.

Vzhl'adom na ustanovenie § 71 ods. 7 a8 zakona, podla ktorych sa jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nescitavajii a mieru

poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ urent podla odseku 6 mozno zvysit
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najviac 0 10 %. Dalsie zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost

u navrhovatel'a nie je mozné.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel moznost’ kedykol'vek poziadat o opdtovné postdenie zdravotného stavu
a zvySenie invalidného dochodku, pripadne prehodnotenie rozhodujiceho zdravotného

postihnutia.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



