Najvyssi sud 5Sz£/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢lenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajc¢oviCovej, Vv pravnej veci Zalobkyne CTU strojarstvo, s. r. 0., so sidlom Revolu¢na
910/30, Trenc¢ianska Tepld, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Jarosa,
spol. sr. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trencin, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/13204-98421/2010/990600-r a ¢. 1/226/13204-
98420/2010/990600-r, obe z 16. septembra 2010, konajic o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/68/2010-46 z 03. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 135/68/2010-46 z 03. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 250;
ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou
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sa zalobkyna domdhala preskimania a zruSenia vysSie uvedenych rozhodnuti zalovaného,
ktorymi zalovany potvrdil dodato¢né platobné vymery Danového tradu Trenéin (dalej len
»spravca dane®) ¢. 645/230/41031/10/Fer a ¢. 645/230/41013/10/Fer, oba z 18. maja 2010,
ktorymi spravca dane na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov G¢inného do 31. decembra 2011
(d’alej len ,,zdkon o sprave dani“ alebo ,,zdkon ¢&. 511/1992 Zb.“) vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdanovacie obdobia, v poradi uvadzanych
dodato¢nych platobnych vymerov, II1. stvrtrok 2006 v sume 14.140,47 eura a 1. stvrtrok 2006
v sume 1.895,33 eura. Dévodom vyrubenia rozdielu dane bolo porusenie ustanovenia § 49
0ds. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov s t¢innost'ou do 31. decembra 2006 (d’alej len ,,zakon o DPH*), pretoze v priebehu
opakovanej danovej kontroly sa nepreukazalo, Ze zdaniteI'né plnenia boli uskutocnené
osobami uvedenymi na faktarach predlozenych Zzalobkynou. Konkrétne spravca dane
Vv kontrolovanom zdaniovacom obdobi III. Stvrtroka 2006 zalobkyni nepriznal narok
na odpocitanie DPH z dodévatel'skych faktar ¢. DF-213 (2006/2006) DPH vo vyske 87.191
Sk zo dna 09. septembra 2006 za dodany tovaru (zverak, kompresor, zvaracie stoly,
prevodovka anasl.), ¢ DF-229 (2206/2006) DPH vo vyske 43.484 Sk zo dna
19. septembra 2006 za dodavku profilovanej ocele, vystavenych obchodnou spolo¢nostou
Ria spol. s r. 0., Narodna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: X., IC DPH: S., za ktort v ase
dodania tovaru konal konatel’ L., bytom J., spravca dane taktiez nepriznal zalobkyni narok na
odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktar ¢. DF-197 (0608018) DPH vo vyske 117.576 Sk zo
dna 24. augusta 2006 za predaj tovaru (Jakl 100 x 100 x 8) a ¢. DF-219 ( 0609020 ) DPH vo
vyske 177.745 Sk zo dna 12. septembra 2006 za predaj tovaru (Jakl 70 x 70 X 6) vystavenych
obchodnou spolo¢nostou PGP. S, s. 1o, 8, 067 52 Certizné, ICO: X., IC DPH: S., za ktora
v ¢ase dodania tovaru konal konatel’ M., bytom P.. V kontrolovanom zdanovacom obdobi
I. Stvrtroka 2006 spravca dane nepriznal zalobkyni narok na odpocitanie DPH
z dodévatel’skej faktary ¢. DF-046 (07/06/2006) zo dina 24. marca 2006 za nakup tovaru
(elektromotory, prevodovky, hydroagregat atd’.) od dodavatela L., L., J., ICO: X., DIC: S..

Krajsky sud v Tren¢ine vV medziach zaloby podanej Zalobcom preskimal napadnuté
rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo
ich vydaniu a dospel Kk zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu st v sulade

so zékonom. Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na vysledky dokazovania



3 5S7£/37/2011

vykonaného pri preverovani nakupu tovarov od vyssie uvedenych spornych dodavatelov
zalobkyne. Podl'a krajského sudu vykonanym dokazovanim zo strany spravcu dane
sa spochybnili danové doklady predlozené zalobkyiiou na preukdzanie nou deklarovanych
zdanite'nych plneni. Podla krajského sudu pre postudenie veci bolo rozhodné, ¢i zalobkyna
splnila podmienky podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/, a § 71 ods. 2
pism. b/ zakona o DPH, t. j. ¢i sa uskutoénilo medzi Zalobkynou ako platite’kou dane
a dodavatelmi M. a L. zdanitelné plnenie v zmysle zakona o dani z pridanej. Krajsky sud
Vv nadvdznosti na vysledky dokazovania asodkazom naich zhrnutie v napadnutom
rozhodnuti zalovaného sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sprdvcu dane a Zalovaného
druhostupiiového spravneho organu ako aj s ich pravnym zaverom, ze Zalobkyna nesplnila
podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty, pretoZze hodnoverne nepreukdzala, ze
zdanitel'né plnenia uskuto¢nili dodavatelia zalobkyne - M. a L. a ich obchodné spolo¢nosti,
ktoré boli uvedené na faktarach. Podrobnosti o vysluchu zalobkyne ako aj o zistovani 0sdb
dodavatel'ov uviedol Zzalovany v odovodneni napadnutych rozhodnuti, na ktoré krajsky sud v
tejto suvislosti poukazal. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze konatelia a spolo¢nici
dodévatel'ov Zalobkyne su osoby, ktoré sa nezdrzuji v mieste trvalého pobytu, prip. v mieste
podnikania ur¢eného podla vypisu z obchodného registra, a preto nemohli byt vypocuti na
ozrejmenie, ¢i dodanie tovaru sarealizovalo tak, ako bolo uvedené na faktirach. Pisomné
vyjadrenia M. a L. sa javia ako nedoveryhodné, pretoze vychadzali z podkladov, ktoré nemali
k dispozicii, pretoze su bezdomovcami, a teda Ziadne hodnoverné doklady k preukdzaniu
uskuto¢nenia obchodu nemali. Krajsky sid ma za to, ze zalobkyna v preskiimavanom
daniovom konani neodstranila pochybnosti o osobach dodavatel'ov, a preto nebolo mozné
prihliadnut na jej tvrdenie, Ze s dodanym tovarom d’alej obchodovala. Krajsky sud
S poukazom na znenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH, § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH a § 51
ods. 1 pism. a/ aods. 2 vspojeni s § 71 ods. 1 aods. 5 zakona o DPH konStatoval,
7e Zalobkyna nepreukézala splnenie podmienok naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobia 1. a II1. Stvrtrok 2006.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) netspesnej zalobkyni uplatnené pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podala Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, domahajuc sa, aby Najvyssi sud
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Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyhovie jej zalobnému petitu a zrusi
napadané rozhodnutia Zalovaného. Zalobkyiia napadanym rozhodnutiam vytyka nespravne

pravne a skutkové posudenie prejednévanej veci.

Zalobkyha s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ a § 5lods. 1 pism. a/
zékona o DPH ma za to, Zze podmienky dané uvedenymi ustanoveniami zakona o DPH
pre odpoditanie DPH boli Zalobkyiiou riadne splnené. Zalobkyiia so spravcom dane
spolupracovala, predlozila faktury, pokladni¢né doklady o zaplateni v hotovosti a dodacie
listy, ktorymi osvedcila riadne dodanie tovaru, priCom zaroven poukazala na preverent
skutoCnost’, Ze tovar zakupeny od spochybiiovanych dodavatelov bol d’alej predany
obchodnym spolo¢nostiam POVATECH, a. s., LAMZA, s. r. 0., apodnikatelovi R..
Zalobkyia namieta, Ze spravne orginy ako ikrajsky sud sa vobec nevysporiadali so
skuto¢nostou pdévodu nadobudnutia dalej predaného tovaru, pricom dosial nikto
nespochybnil vlastnicke pravo zalobkyne k tomuto tovaru.

Podl'a Zalobkyne nie je spravodlivé od nej d’alej pozadovat’, aby inym spdsobom
ako predlozenim danovych dokladov preukazala, ze postupovala v sulade so zakonom o DPH
a vznikol jej narok na odpocitanie DPH.

Zalobkyia namieta poruSenie principu individualnej zodpovednosti za porusenie
pravneho predpisu, nakol’ko ona neméze zodpovedat za poruSenie povinnosti suvisiacich
s vedenim uctovnictva a pravnych predpisov tretou osobou, t. j. konanie jej dodavatelov
jej nemoze byt na tarchu. Zalobkyia uvadza, Ze v Gase realizicie spornych obchodov nemala
vedomost’ otom, Ze dodavatel'ské subjekty su problémovymi dailovymi subjektmi.
Skutocnost’, Ze sa spravcovi dane nepodarilo preukazat’ uskuto¢nenie spornych zdaniteI'nych
plneni preverenim uctovnictva predmetnych dodavatel'ov, nemdze mat’ vplyv na vznik naroku

zalobkyne na odpocet DPH.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 18. jula 2011 navrhol, aby odvolaci stid

rozsudok prvostupiiového sudu v celom rozsahu ako vecne pravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktor¢é mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku

krajského stidu priznat’ Gspech nie je mozné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dailovom konani.

Podl’a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti

rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.
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Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia daniového bonusu podla osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia

tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl’a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani daiiovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo:

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor
v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
v stvislosti s daniovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednévant,

f) vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danovu kontrolu,
b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou,
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d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky ddkazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych
priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15b ods. 2 zédkona o sprave dani na opakovanl dailova kontrolu sa vztahuju

ustanovenia § 15.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujlce
pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz moZno pouZit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie daiovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl’a § 29 ods. 8 zikona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky
skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hliaseni a vyuc¢tovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako

aj vierohodnost’, spravnost alebo vplnost’ povinnvch evidencii alebo zdznamov

vedenvch danovym subjektom.




8 5S7£/37/2011

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie

pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH ué¢inného do 31. decembra 2006
daniova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujuci

nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktorti
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dar, ak je dan voci
Nemu uplatnena inym platitePom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju

byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel’a
vyhotovenu podl'a § 71.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o DPH platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2
pism. a/, ¢/ alebo d/ v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, alebo
v prvom zdanovacom obdobi nasledujicom po zdaniovacom obdobi, v ktorom pravo
na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie danového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, méa doklad podl'a odseku
1 pism. a/, ¢/, alebo d/; ak platitel’ do uplynutia lehoty na podanie danového priznania nema
doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/, alebo d/, vykona odpocitanie dane v tom zdanovacom
obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/, alebo d/. Platitel vykona
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ v zdanovacom obdobi, v ktorom dafi uviedol

VvV zaznamoch podl’a § 70.



9 5S7£/37/2011

Podla § 51 ods. 3 zékona o DPH odpocitanie dane platitel’ vykona tak, ze od celkovej
vysky dane za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkova vySku odpocitatelnej dane

za prislusné zdanovacie obdobie.

Podl'a § 71 ods. 1 veta prva zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby
v tuzemsku pre zdaniteInu osobu a pre pravnicku osobu, ktord nie je zdanitenou osobou,

je platitel’ povinny vyhotovit’ faktaru.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o DPH faktira musi obsahovat’:

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitel’a, ktory dodava
tovar alebo sluzbu, a jeho identifikacné Cislo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifika¢né ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked” bola platba podl'a odseku 1
prijata, ak tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od ddtumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkove;j
cene,

h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane, i) vysku dane spolu v slovenskych korunach.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujic zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozené danové doklady a dokazy
na preukazanie deklarovaného nakupu tovarov od dodavatelov Ria spol. s r. o., PGP. S,
s.r.o0.,, a L., LP SLOVAKIA s miestom podnikania J., vo svetle vysledkov dokazovania

nespliiaji zakonné kritérium dostatocnej preukaznosti opravnenosti naroku na odpocitanie
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DPH podla § 49 ods. 1 aods. 2 pism. a/ zdkona o DPH ako i vierohodnosti uctovne;j
evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Vo vztahu k tvrdenému splneniu si dokaznej povinnosti zalobkynou predlozenim
faktar, pokladni¢nych dokladov a dodacich listov, ktorymi mala osvedcit’ riadne dodanie
tovaru, mozno poukédzat’ na zasadu materialnej pravdy premietnutd do povinnosti spravcu
dane preverit’ zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani) V spojeni so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov spravcom dane (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani) a dokaznym bremenom
daniového subjektu, ktoré ho v danovom konani zataZzuje mierou V zavislosti na naroky

kladené hmotnopravnymi predpismi upravujicimi tu ktora preverovana danova povinnost’.

Ak sa spravcovi dane pri hodnoteni obsahu listinnych dokazov javi potrebné preverit’
ich vierohodnost, je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie ajeho uvahe,
aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice zrealizovaného dokazovania znich vyvodi,
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania K dispozicii. Je pochopitelné a beznou praxou,
ze preverenie nakupu tovaru danovym subjektom uplatiiujicim si narok na vratenie DPH
a splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH,
spravca dane preveruje u dodavatela tovaru kontrolou nim vedeného uctovnictva a inych
skuto€nosti, ktoré potom spravca dane vyhodnoti kazdi zvlast a vSetky vo vzajomnej
stvislosti. K vierohodnosti predkladanych ddkazov neprispeli skuto¢nosti, ze konatel'mi
dodavatel'skych obchodnych spolocnosti ako i doddvatelom ako fyzickej osoby boli
bezdomovci, uktorych doplnenym dokazovanim vySlo najavo, ze napr. L. bol v Case
zistovania jeho pobytu sprdvcom dane uz vySe desat’ rokov bezdomovcom, teda iV Case
realizacie sporného ndkupu tovaru Zzalobkynou od obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol
konatel'om alebo od neho samého ako podnikatela. Taktiez vierohodnost’ obsahu zalobkytiou
predkladanych datiovych dokladov nepodpori skuto¢nost’, Ze konatel’ obchodnej spolo¢nosti
PGP. S, s. 1. 0. M. je taktieZ bezdomovcom, pri¢om je evidovany ako konatel’ vo viacerych
obchodnych spolocnostiach, ktoré, rovnako ako vsetci spochybneni dodavatelia zalobkyne, si
neplnia oznamovacie a danové povinnosti, s prislusnymi spravcami dani nekomunikujt a ako
fyzické osoby nie st k zastihnutiu pre ucely dorucenia uradnych zésielok z dovodu

zabezpecenia ich ucasti na vysluchu v ramci spravy dani, prip. danového konania. Vo svetle
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tychto skuto¢nosti sa vypoved zalobkyne ohladne dodania kupovaného tovaru vyssie
uvedenymi osobami prostrednictvom motorovych vozidiel javi ako nepresved¢iva, nemajica
oporu vo vysSie uvedenych zisteniach ako i v zisteni, ze uvedeni dodavatelia v ¢ase dodania

tovaru nemali na seba evidované Ziadne motorové vozidla.

Zékon ¢. 431/2002 Z. z. ouctovnictve v zneni neskorSich predpisov upravuje
povinnosti uchovéavania a ochrany uctovnej dokumentacie (§ 35 a 36 uvedeného zakona),
pricom podla § 35 ods. 5 zdkona citované¢ho zdkona uctovna jednotka je povinné pred svojim
zanikom alebo pred skoncenim podnikania alebo inej zarobkovej cCinnosti zabezpecit
uchovanie uctovnych zaznamov. Absencia splnenia si tejto povinnosti troma dodavatel'mi
zalobkyne v dvoch Stvrtroénych zdanovacich obdobiach DPH taktiez spdsobuje pochybnosti

0 doveryhodnosti danovych dokladov vystavenych tymito podnikatel'mi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne vznesené v odvolani nie su dévodné, a preto
rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené

Vo vyroku tohto rozsudku.

Nakol'ko zakonom ¢&. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani
a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo
s u¢innost'ou od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého posobnost” a pravomoci na Useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP na strane zalovaného kona s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného

zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,



12 5S7£/37/2011

ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému

Vv takomto konani narok na ndhradu trov zo zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



