Najvys$s§i sad 3 Tdo 51/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. lgora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. septembra 2014 v trestnej veci obvineného L. M.
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej 0soby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom sude vo Velkom KirtiSi pod sp. zn. 9T 135/2007,
0 dovolani, ktoré podal obvineny L. M., zastupeny JUDr. O. V., advokatom vo V., proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2010, sp. zn. 5To 69/2010, resp.
z0 17. decembra 2013, sp. zn. 5To 134/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 135/2007,
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn.
5To 69/2010, bol obvineny L. M. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

od oktobra 2006 do 11. maja 2007 vo V. v byte na H. ul. ¢&. X. najmenej dvakrat
tyzdenne bil rukami, palicou a remefiom po hlave a tele syna jeho druzky maloletého R.H.
nar. X., tohto zamykal skoro denne vizbe bytu, odkial ho pustal len na vykonanie

hygienickych potrieb a do Skoly, a

zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v podstate

na tom skutkovom zéklade, Ze
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na jesent 2006 v kuchyni uz uvedeného bytu vo V. prikdzal malolet¢ému R.H., nar. X,
aby sa ohol, vyzliekol mu teplaky a spodnu bielizen, ze sa nesmie hybat’, anadlny otvor mu

natrel krémom a do neho svojim pohlavnym tidom vnikol, rovnako tak aj vibratorom.

Obvinenému bol za to ulozeny trest odiatia slobody na 13 rokov so zaradenim na jeho

vykon do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Odpis rozsudku krajského stdu bol obvinenému doruceny 4. februara 2011 a jeho
obhajcovi 11. februéra 2011.

Na zéklade navrhu obvineného pravoplatnym uznesenim Okresného stidu vo Vel'kom
Krtisi z 22. aprila 2013, ¢.k. 9Nt 6/2011-136, bola v oznaéenej trestnej veci povolena obnova
konania a bol zruseny vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny (na 13 rokov) rozsudkom
Okresn¢ho sudu Velky Krti§ zo 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 135/2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/2010.

V d’alSom konani rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo 14. oktobra 2013, sp. zn.
9T 135/2007, bol podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na 11 rokov,
ato za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
zo spachania ktorych bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sidu Velky Krti§

z0 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 135/2007.

Uvedenym rozsudkom okresného sudu bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu so strednym stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podali odvolania obvineny a prokurator.
Na zaklade jeho odvolania rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra
2013, sp. zn. 5To 134/2013, podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bol napadnuty rozsudok stidu

prvého stupiia zruSeny.

Obvineny pri pravoplatnom uznani viny zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby

a tyrania zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a zlo¢in



3 3 Tdo 51/2014

sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. rozsudkom Okresného
stdu vo Velkom Krtisi zo 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 135/2007, v spojeni s rozsudkom
(nespravne evidentne omylom uvedené, Zze uznesenim) Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/2010, bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak.,
na thrnny trest odnatia slobody na 12 rokov; podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon

trestu zaradeny do sustavu so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. or. odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny pisomnym podanim doru¢enom Okresnému stdu Velky Krti§ 23. aprila
2013 podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra
2010, sp. zn. 5To 69/2010, ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolanim
obvineny napadal to, ze nebolo dodrzané jeho pravo na obhajobu, ze nebol spravne zisteny

skutkovy stav veci, coho dosledkom je jeho odstudenie.

Neskor obhajca obvineného pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Velky
Krtis 3. jula 2014 (oznacenom ako doplnenie dovolania) napadol z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra
2013, sp. zn. 5To 134/2013.

V tomto pisomnom podani bolo namietané, Ze obvineny bol v konani vedenom
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 135/2007, uznany za vinného zo spachania
uz oznaceného zloCinu podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, resp. ze mu
bol ulozeny trest odnatia slobody na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,
v dosledku ¢oho rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013, sp. zn.
5To 134/2013, bol v neprospech obvineného poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 2
a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., lebo predchadzajuce pochybenia mal napravit’ krajsky sud

V konani o odvolani.

Obhajcom bolo namietané, Ze nebola osobitnym znaleckym posudkom skumana
otazka vierohodnosti vypovedi maloletého poskodené¢ho R.H, teda ze skutkovy stav nebol

dostatocne zisteny, ¢o mal napravit’ odvolaci sud.
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Obhajca preto navrhol, aby bolo vyslovené poruSenie zdkona (v uz uvedenych
zékonnych ustanoveniach), aby bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zo 17. decembra
2013 zruSeny, rovnako ako rozsudok sudu prvého stupna zo 14. oktobra 2013,

a aby Okresnému sudu Velky Krtis bolo prikdzané vec znovu prerokovat’ a rozhodnut'.

Najvyssiemu stdu bolo napokon 3. septembra 2014 doruc¢ené pisomné podanie
obvineného, ktorym (okrem namietok proti ¢innosti jeho obhajcu) v podstate zopakoval
tvrdenia uvedené v pisomnom podani obhajcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu.
Obvineny uviedol (zhodne ako obhajca), Ze dovolanie podéava proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5To 134/2013, a to na zaklade ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; zaroveil podal navrh na d’alSie rozhodnutie dovolacieho sudu

zhodny s navrhom jeho obhajcu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Zze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), ze bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a na ur€enom orgéne (§ 379 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.), ze boli splnené podmienky dovolania (§ 372, § 373 Tr. por.) a Ze obsah
dovolania v podstate zodpoveda aj ustanoveniu § 374 Tr. por.; zaroven vSak konsStatoval,
ze nie su splnené dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Toto zdkonné

ustanovenie bolo pouzité v dovolani a nim je aj dovolaci sid viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

V désledku spletitosti jednotlivych pisomnych podani obvineného, resp. jeho obhajcu,
ako aj zmien v otazke, ktoré rozhodnutie je odvolani napadnuté (rozdiel medzi prvym
pisomnym podanim obvinené¢ho z 23. aprila 2014 a dovolanim podanym prostrednictvom
obhajcu ¢i druhym pisomnym podanim obvineného z 3 septembra 2014) bolo potrebné najprv

sa zaoberat’ otazkou, €o je mozné v rozhodovanej veci povazovat’ za dovolanie.

Prvé pisomné podanie obvineného (quasi dovolanie) napadalo rozsudok Krajského
stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/10, resp. vo vztahu k nemu
aj predchadzajici rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo 17. decembra 2009, sp. zn.
9T 135/2007.

Tieto rozsudky z viacerych dovodov nie je mozné uspesne napadnut’ dovolanim.
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1/ Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny méze podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu; obvineny vSak nepostupoval tymto spdsobom, lebo pokusil sa o mimoriadny

opravny prostriedok bez obhajcu, len jeho vlastnym pisomnym podanim.

2/ Dalsim doévodom zaveru dovolacieho stidu, Ze taky pokus (ak by aj obvineny bol
zastipeny obhajcom, teda v sulade sustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.) by nebol
pre dovolatel’a Gispesny, ¢ize obvineny by nedosiahol rozhodnutie v jeho prospech, vyplyva
z toho, e ak by aj pisomné podanie obvineného spiialo podmienky pre dovolanie, bolo
by podané oneskorene. V zmysle § 370 ods. 2 Tr. por. dovolanie v prospech obvineného
je mozné podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu. rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/10, proti ktorému obvineny podal
pisomnym podanim z 23. aprila 2014 quasi dovolanie, bol mu vSak doruceny 4. februdra
2011, resp. jeho obhajcovi 11. februdra 2011; stanovena trojrocna lehota teda uplynula

11. februara 2014.

3/ Najzavaznejsim doévodom je vSak to, ze dovolanim je mozné napadnut’ len
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend (§ 368 ods. 1 Tr. por.). Takym
sa javi rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/10;
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 22. aprila 2013, sp. zn. 9Nt 6/2011,
vSak v rozhodovanej veci bola povolena obnova konania, vV ramci ktorej bol v nej zruseny len
vyrok o treste odnatia slobody a 0 sposobe jeho vykonu. Predtym vyhldseny spominany
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010 tak stratil svoj charakter
rozhodnutia, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, lebo vyrok o treste je neoddelitelnou
jeho stucastou. Obvineny o tomto rozhodnuti mal vedomost’ (rozhodnutie okresného sudu
0 povoleni obnovy konania bolo vyhladsené 22. aprila 2013), napriek tomu 23. aprila 2014
podal quasi dovolanie. V dosledku obnovy konania (tato sa nedotkla vyroku o vine) teda toto

jeho pisomné podanie smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré ako pravoplatny celok neexistovalo.

V tejto dobe uz bolo vo veci meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 9T 135/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5To 134/2013. ZvlaStnostou tychto
uvedenych rozsudkov je to, ze nimi sa rozhodovalo len o treste pre obvineného, ked’ze ani
obnovou konania nebol dotknuty vyrok o vine obvineného zo spachania dvoch oznacenych

zlo¢inov. V tomto pévodné rozhodnutie o vine (rozsudok Okresného sidu vo Velkom Krtisi



6 3 Tdo 51/2014

z0 17. decembra 2009, sp. zn. 9T 135/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 30. novembra 2010, sp. zn. 5To 69/2010) zostalo nezmenené.

Odvolanie podané proti vyssie spominanému rozsudku odvolacieho sidu preto moze
smerovat’ len proti vyroku o treste asposobe jeho vykonu; vyrok o vine obvineného
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim rozsudku krajského sudu 17. decembra 2010

a dovolanie bolo proti nemu mozné podat’ do 11. februara 2014.

Obhajca obvineného v jeno mene podal 3. jala 2014 tzv. doplnok dovolania, ktory
vSak predstavuje dovolanie samotné, doplnené pisomnym podanim obvineného

z 3. septembra 2014.

Podané dovolanie je nespravne ba az zméto¢né v tom, Ze sa nim nenapada len vyrok
o treste (ktory by bol jediny mozny, ako vyplyva z vysSie uvedeného), ale aj vyrok o vine

obvinené¢ho zo spachania dvoch oznacenych zloc¢inov.

Bol uz spomenuty obsah tohto dovolania, v ktorom bez blizsej Specifikacie sa tvrdilo,
ze je dany jeho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdenie vychddzalo z nédzoru
obvineného, Ze vo veci (najmé z hl'adiska jeho viny) nebol dostatocne zisteny skutkovy stav,
ze neboli vykonané vSetky dostupné dokazy, ¢oho sa obvineny domahal etc. Ako uz bolo
uvedené, dovolanie sa dotyka skutkovych otdzok, resp. rozsahu poévodne vykonaného
dokazovania, z ¢oho sa vyvodzuje, ze nie je spravny vyrok o vine obvineného zo spachania

dvoch zlo¢inov.

Primarne je potrebné upozornit’ na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého najvyssi sid v konani o dovolani spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku neskiima

a nemdze tento v danom konani menit’.

Dalsi zasadny rezultat je aj skuto¢nost, Ze vyrok o vine obvinené¢ho nie je mozné
V sucasnosti uspeSne napadnit’ dovolanim, lebo toto bolo podané oneskorene, ako uz bolo

uvedené.

Zostava teda len skumanie, ¢i napadnutelny vyrok o treste je mozné podriadit’

pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (uplatneny dovolatel'om — tymto je v zmysle
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§ 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany). Najvyssi sud vSak nezistil, ze pri rozhodovani

0 treste obvineného dosSlo knespravnemu pravnemu posudeniu (naviac skutku,

ako to vyzaduje zdkon), resp. Ze boli nespravne pouzité iné hmotnopravne ustanovenia.
Najvyssi sud na tomto zdklade teda uzavrel, Ze je zrejmé nesplnenie dovodov

dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto toto dovolanie obvineného L. M. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. Odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. septembra 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



