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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: PROPRIETA, a.s., so
sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO 35 798 858, pravne zastipeného JURISINVEST,
advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom Pluhova 5,

831 03 Bratislava, ICO 31 371 761, proti zalovanému: Mesto Trenc¢in, so sidlom Mierové namestie 2,
911 64 Trenéin, ICO 00 312 037, pravne zastipenému GARANT PARTNER legal, s.r.o., so sidlom
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO 36 856 380, v konani

o zaplatenie 2 125 353,51 eur s prislu§enstvom a ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 39Cb/244/2012, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 23.
decembra 2019, ¢. k. 16Cob/103/2018-966, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 11. maja 2018,

¢. k. 39Cb/244/2012-877, zamietol Zalobu a vyrokom II. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Zalobca sa proti zalovanému pévodne doméhal zaplatenia sumy

212 535,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 25. jina 2008

do zaplatenia, sumy 1 912 818,16 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne

od 10. oktébra 2008 do zaplatenia, a to titulom vydania bezddvodného obohatenia, titulom nahrady
skutoénej Skody a titulom uslého zisku. Na pojednavani diia 20. novembra 2017 sud prvej inStancie
pripustil zmenu zaloby podla navrhu Zalobcu zo dna 15. novembra 2017, podla ktorého Zalobca Ziadal



od zalovaného zaplatenie sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 212 535,35 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne

od 25. jina 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 912 818,16 eur spolu s irokom z omeskania

vo vyske 8,5 % roc¢ne od 10. oktobra 2008 do zaplatenia, proti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému
nehnutelnosti - pozemky, parcely registra ,,C*, evidované na katastralnej mape, par. ¢. XX/X o vymere
33 357 m2, ostatné plochy a par. ¢. XX/X o vymere 20 000 m2, ostatné plochy, k.i. Z., obec O., okres
0., aktualne zapisané na LV ¢. XXXX,

a to do 60 dni od splnenia povinnosti zalovaného, titulom nahrady $kody : skuto¢nej Skody

vo vysSke 448 973,10 eur a uslého zisku vo vyske 11 420 260 eur, nadhradu trov konania, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, a sice Ze kiipnou zmluvou ¢&.
XXX/XXXX zo dia 9.10.2008 (dalej len ,,kapna zmluva™) zalovany ako predéavajuci predal zalobcovi
ako kupujicemu pozemky v k.4. Z. : parcelu registra C ¢. XX/X, ostatna plocha o vymere 20 000 m2
(dalej aj ,,nehnutelnost’ 1) a parcelu reg. C ¢. XX/X, ostatna plocha o vymere 33 357 m2 (dalej aj
,,hehnutel'nost’ 2°), zapisané na LV ¢. X, za ktoré sa zalobca zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu vo vyske 6
402 840 Sk (212 535,35 eur)

dna 24.6.2008 a vo vyske 57 625 560 Sk (1 912 818,16 eur). V ¢l. IV bod X kapnej zmluvy

si strany dojednali, Zze predavajuci vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne
tarchy, obmedzenia, ¢i iné pravne povinnosti, ktoré by mohli byt’ prekazkou prevodu vlastnickeho prava
a/alebo uskuto¢nenia dohodnutého druhu vystavby $pecifikovaného

v ¢l P. kiipnej zmluvy. Ak by sa zistilo, Ze uvedené vyhlasenie predavajuceho nezodpoveda skuto¢nosti,
kupujuci si vyhradzuje pravo od kiipnej zmluvy odstapit. P. €L V kupnej zmluvy sa strany dohodli, ze
kupujuci kupuje predmetné nehnutelnosti za ucelom vystavby multifunkénej zény s komplexnym
obc¢ianskym zdzemim a vybavenim ,IDEA GRANDE".

Z vypisu z G¢tu zalobcu je zrejmé, Ze tento uhradil dia 24.6.2008 Zalovanému sumu

6 402 840 Sk a dna 9.10.2008 uhradil zalovanému sumu 57 625 560 Sk.

2.1. Mestské zastupitel'stvo Zalovaného na zasadnuti dila 26.6.2008 schvalilo uznesenim

¢. 278 predaj nehnutelnosti 1 a 2 pre obchodnu spolo¢nost’ PROPRIETA, a. s., Bratislava

za ucelom vystavby multifunkénej zony s komplexnym obc¢ianskym zdzemim a vybavenim ,IDEA
GRANDE* za cenu 1 200 Sk/m2. Celkova vymera pozemkov predstavuje 53 357 m2

s celkovou kapnou cenou vo vyske 64 028 400 Sk. Uzemnoplanovacou informéciou

(dalej aj ,,UPI*) k lokalite ,strelnica”, k. 4. Z. - O. zo dna 24.10.2007 oznamil utvar architektiury a
stratégie Mesta Trenc¢in utvaru majetku Mesta Trencin, Ze dana lokalita

je v zmysle platného UPN SU a jeho doplnkov definovana ako administrativno - obchodna vybavenost’,
priCom regulativy a limity vyuzitia uréuji ako dominantné funkcie obchodné, administrativne, spravne
budovy podnikov, zariadenia bankovnictva a peflaznictva, zariadenia doplnkovych, ekonomickych a
pravnych sluzieb, podnikové zariadenia verejného stravovania, ubytovacie zariadenia, sluzobné byty a
funkcie byvania st vhodné v d’al§ich podlaziach

nad podlazim ur¢enym v zastavovacich podmienkach, zariadenia §portové a rekreacné,

s doplnenim zelene a parkovacich ploch. Rovnaky obsah bol listom zo dia 13.8.2008 utvarom
architektary a stratégie Mesta Tren¢in oznameny zalobcovi.

2.2. Ziadostou, ktora bola zalovanému doru¢ena dia 25.11.2009, poziadal Zalobca o vydanie izemného
rozhodnutia. Zavaznym stanoviskom zo diia 21.12.2009 Zzalovany suhlasil

s umiestnenim stavby ,,Polyfunkéna zona IDEA GRANDE v Trené¢ine a okrem iného v iom uviedol, ze
stavba je v sulade s platnym uzemnym planom. Rozhodnutim sp.zn. SpSU 1485/2009-004/Vi zo diia
30.3.2010 Mesto Trenc¢in rozhodlo o umiestneni stavby ,,Polyfunkéna zéona IDEA GRANDE Tren¢in®.
2.3. Dna 15.7.2011 podal okresny prokurator protest prokuratora proti rozhodnutiu

o umiestneni stavby zo dia 30.3.2010 z dbévodu, Ze toto nebolo vydané v stlade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, odporucil napadnuté rozhodnutie zrusit’ a nahradit’

ho rozhodnutim zodpovedajiucim zakonu. Rozhodnutim sp. zn. SpSU 73167/91390/2011-Fo, Vi zo diia
19.8.2011 Mesto Trenin vyhovelo protestu prokuratora a rozhodnutie o umiestneni stavby
»Polyfunkéna zona IDEA GRANDE Tren¢in“ zrusilo.

2.4. Listom zo dna 19.12.2011 Zalobca odstupil od predmetnej kipnej zmluvy z dévodu,



ze na dotknutych nehnutelnostiach nemdze uskutoénit zmluvne dohodnuty druh vystavby
$pecifikovany v ¢l. V kipnej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil a v zmysle ust. § 3, § 48 ods. 1,

§ 420 ods. 1, § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze zaloba

nie je dovodna.

3.1. V prvom rade sa zaoberal spornou otdzkou medzi stranami sporu - odstipenim od kipnej zmluvy,
ktoré po preskiimani dojednania v ¢1. IV bod 2 kipnej zmluvy vyhodnotil

ako neplatné. V dotknutom ustanoveni zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach
neviaznu Ziadne tarchy, obmedzenia, ¢i iné pravne povinnosti, ktoré

by mohli byt’ prekazkou prevodu vlastnickeho prava, a/alebo uskuto¢nenia dohodnutého druhu vystavby
$pecifikovaného v ¢l. V kupnej zmluvy, ¢o v zdsade znamend, Ze Zalovany ubezpecil zalobcu, Ze vec
(nehnutelnosti 1 a 2) nema pravne a ani faktické vady, ktoré

by mu mohli branit v nadobudnuti vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam a v realizdcii druhu
vystavby. Strany si tiez dojednali, Ze v pripade, ak by toto vyhlasenie, teda ubezpecenie zalovaného,
nezodpovedalo skuto¢nosti, t. j. ukdzalo by sa nepravdivym, ¢o znamena, Ze vec by mala vady, ma
zalobca pravo od zmluvy odstipit. Okresny std posudzoval problematiku vad, ktorou sa zaoberaju
ustanovenia § 597 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a ktoré presne stanovuju, kedy a za akych podmienok
modze kupujuci od zmluvy odstapit, preto uzavrel,

ze zmluvné dojednanie odstiipenia od zmluvy z dévodu vyskytu vad dojednané inak

ako stanovuje zakon, je neplatné pre rozpor s tymto zakonom.

3.2. V danom pripade sud prvej inStancie vzhliadol rozpor najmé s lehotou odstipenia

od zmhuvy, ked’ podl'a zmluvného dojednania, by k odstipeniu od zmluvy mohlo do6jst’ kedykol'vek (ako
to prezentuje Zalobca) po zisteni rozporu vyhlasenia Zalovaného

so skuto¢nym stavom, pricom podla zakona je mozné takto postupovat’ len v lehote

24 mesiacov od prevzatia veci. V tejto suvislosti sa stid prvej in$tancie nestotoznil

s argumentaciou Zalobcu, Ze je potrebné vykladat’ ustanovenie zmluvy v stlade s volou stran, nakolko je
nevyhnutné si uvedomit, ze vysSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zédkonnika maji kogentnu povahu,
a preto nie je mozné dohodou stran tieto vylucit’ a prihliadat’

tak na ich volu, pretoZe tato by bola jednozna¢ne v rozpore so zakonom.

3.3. Sad prvej in$tancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze predmetné ustanovenie zmluvy malo
byt schvéalené mestskym zastupitel'stvom a mal za to, Ze v ramci schvalovania tohto pravneho tkonu
mestské zastupitel'stvo schvalilo jeho podstatné nalezitosti tak,

ako to vyzaduje zakon.

3.4. Ked’ze sud prvej inStancie vyhodnotil ustanovenie o odstipeni od zmluvy dojednané

v zmluve ako neplatné, nevniklo zalobcovi pravo na odstipenie od zmluvy na zaklade zmluvného
dojednania, odstupit’ vSak mohol podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto sa sud prvej
inStancie zaoberal skutocnost’ou, ¢i z pohl'adu tohto zdkonného ustanovenia boli splnené podmienky pre
odstipenie od zmluvy, a to v prvom rade, ¢i dotknuté nehnutelnosti st postihnuté vadou. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze kupujici

ma pravo od zmluvy odstapit’, ak ho predavajici ubezpeil, ze vec (v tomto pripade prevadzané
nehnutelnosti 1 a 2) ma vlastnosti vymienené kupujicim a toto ubezpecenie

sa ukaze ako nepravdivé, pricom z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze moznost’ realizovat

na pozemku ur¢ity druh vystavby je vlastnost'ou tohto pozemku a preto, ak by druh stavby

bol v rozpore s iIzemnym planom, pozemok by bol postihnuty vadou. V danom pripade

je druhom vystavby multifunkénd zéna s komplexnym ob¢ianskym zdzemim a vybavenim. Platny
uzemny plan mesta Tren¢in na danych pozemkoch pocital s vybudovanim multifunkénej zony, ked’ ako
vyplyva z izemnoplédnovacej informacie zo dia 24.10.2007,

je dana lokalita definovana ako administrativno - obchodna vybavenost’ s vhodnou funkciou byvania. Zo
spisu vyplyva, Ze dojednany druh stavby uzemny plan na dotknutych pozemkoch dovoloval; bolo
mozné na nich realizovat’ ako stavby s administrativnymi priestormi,

tak i1 bytové priestory, preto nemozno konStatovat, ze by dand nehnutelnost z tohto pohladu bola
vadna, a to, Ze zalobca naprojektoval multifunkéna zénu vo vi¢Som rozsahu

ako umozioval uzemny plan (napr. viac bytov), nemdze ist’ na tarchu Zalovaného. Ten totiz predmetné



pozemky predaval za G¢elom vybudovania multifunkénej zony. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na §tudiu,
ktoré bola prilohou kiipnej zmluvy, sud prvej inStancie poznamenal,

7e tato bola len orienta¢na a zalovanému ako obci konajicej na zaklade zdkona pri vykone tUzemnej
samospravy ani neprindlezi posudzovat’ sulad konkrétneho projektu s tzemnym planom, nakolko tato
kompetencia prinalezi stavebnému turadu v ramci tzemného konania. Stavebnym uradom je sice ta ista
obec, ale tento vykondva nie samospravnu ¢innost,

ale preneseny vykon Statnej moci. Ak by Zalovany ako obec uzatvarajuca kiipnu zmluvu

mal posudzovat’ konkrétny projekt, nepripustne by sa tym nahradzalo uzemné konanie, ktoré, ako uz je
vys$sie uvedené, nie je konanim v rdmci samospravy ako konanim pri prenesenom vykone §tatnej moci.
S poukazom na uvedené Zalobcovi podl'a zaveru sudu prvej in$tancie nevznikol dévod ani pre odstipenie
od zmluvy podl'a zakona. Ked’Ze zalobca pre nedostatok dovodov od zmluvy nemohol odstapit, a teda
takéto odstupenie by bolo neplatné, nezaoberal sa sid prvej inStancie namietkou prekluzie a premliCania,
ktoré v konani vzniesol zalovany, nakolko tieto sa stali nadbytoc¢né.

3.5. V Casti uplatneného naroku, v ktorej sa zalobca proti Zalovanému domahal nahrady $kody, poukézal
sud prvej inStancie na § 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého musia byt pre vznik zodpovednosti
za Skody kumulativne splnené zakonom predpisané podmienky: protipravne konanie, vznik $kody,
pricinna suvislost’ medzi protiprdvnym konanim a vznikom Skody a zavinenie, ktoré sa predpoklada,
pricom ak ¢o i len jedna podmienka nie je splnena, zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Sud prvej
inStancie nezistil Ziadne protiprdvne konanie zalovaného, ktoré by voci zalobcovi zakladalo jeho
zodpovednost’ za Skodu,

¢im nie je splneny hned’ prvy z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a preto Zalobcovi narok
na nahradu $kody voéi zalovanému nevznikol. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od
porusenia zmluvnej povinnosti, a sice, Ze ubezpecenie zalovaného

o moznosti realizacie projektu IDEA GRANDE, sa ukazalo ako nepravdivé.

Zalovany sa takéhoto konania podla zaveru okresného stidu nedopustil. Je nesporné,

ze rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni stavby bolo neskoér pre rozpor so zdkonom zrusené. Ak
teda Mesto Tren¢in, ako stavebny urad, pochybilo, sud prvej inStancie uzavrel,

ze Zalobca sa moze domahat’ ndhrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

3.6. Sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a pre uplnost’ dodal, Ze sdm
zalobca v konani uviedol, Ze pri tak finan¢ne nakladnom projekte nevenoval dostato¢ni pozornost’
vSetkym tym castiam uzemného planu, ktoré sa tykali dotknutej lokality a naviac ako vyplyva z
uzemnoplanovacej informéacie zo dia 13.8.2008, ktora bola Zalobcovi dorucend, dand lokalita je
definovana ako administrativno - obchodna vybavenost’

s dominantnymi funkciami obchodnymi, administrativnymi, ubytovacie zariadenia

a pod., pricom vhodnymi st funkcie byvania, z ktorého ur¢enia mozno vyvodit’, Ze funkcia byvania bola
len doplnkova. Zalobca teda o tychto kritériach pred podpisom kupnej zmluvy vedel, bol povinny svoj
projekt danym podmienkam prispdsobit’ a v pripade, ak tak neurobil, postupoval 'ahkovazne, ¢o nemoze
byt pripisané na tarchu zalovaného.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca z dovodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)

a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, pripadne zmenil tak,

ze zalobe vyhovie v celom rozsahu.

4.1. S poukazom na obsah jednotlivych odsekov odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca
namietal nespravnost dévodov rozsudku, a sice ze okresny std neuviedol a nasledne ani nevzal do
uvahy obsah spresnenej izemnoplanovacej informécie vydanej Zalovanym

zo diia 13.8.2008 (odsek 8. oddvodnenia rozhodnutia); ze vzhladom na predbezné pravne posudenie,
oboznamené stranam sporu na pojednavani diia 15.2.2018, je zaver sudu v rozpore s predbeznym
pravnym posudenim (odsek 19. odévodnenia). V Casti tykajicej sa dévodu odstupenia od kupnej zmluvy
v spojeni s obsahom ¢l N.. bod X a ¢L. P.. kpnej zmluvy Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie
neuviedol, akymi tivahami dospel k zaveru,

7e sa jedna o dohodu o druhu vystavby a pre¢o nezobral do uvahy konkrétnu §tudiu projektu ,IDEA
GRANDE* tak ako bol projekt oznac¢eny v kiipnej zmluve ako jej sucast’, pri¢om stotoznil druh vystavby



s vystavbou multifunkénej zony s komplexnym obéianskym zdzemim a vybavenim bez toho, aby
uviedol, o ktoré dokazy opiera toto skutkové zistenie.

K odseku 20. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, tykajiiceho sa pdsobnosti obce

ako Uizemnej samospravy a na druhej strane ako subjektu vykondvajuceho preneseny vykon Statnej
moci, povazuje Zalobca sidom striktné odliSovanie rovin pésobnosti obce za ucelové

a formalisticky vyklad zakona. K odseku 21. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca
namietal nespravnost’ zdverov sudu prvej inStancie v ¢asti uplatnenych narokov

na nahradu $kody a ndzory sudu tykajuce sa nedostatocnej obozretnosti zalobcu

(odsek 22. odovodnenia rozsudku).

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 7.6.2018 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a
nie je mozné hovorit’ o tzv. prekvapivom rozsudku sudu prvej inStancie, ked’Zze o posune v pravnom
nazore sudu bol zalobca stidom prvej inStancie informovany,

mal moznost’ sa k veci vyjadrit’, av§ak ostal pasivny.

6. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*), napadnutym rozsudkom zo
dina 23. decembra 2019, ¢. k. 16Cob/103/2018-966, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6.1. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, i ked’ z
inych pravnych doévodov, a to v dosledku interpretacie ¢l. N.. bod X

v spojeni s ¢l. P.. kipnej zmluvy a ust. § 48 ods. 1 v spojeni s § 597 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré na dany spor aplikoval sud prvej inStancie. Odvolaci sid rozhodol

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p., ked’ v danej veci nezistil dovod
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ked podl'a

§ 382 C.s.p. vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 37 ods. 1, § 510,

§ 599 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zdkonnika, ktoré neboli pri doterajSom
rozhodovani o veci pouZité a tieto povazoval odvolaci sud za pravne vyznamné.

7. Odvolaci stid posudzoval a hodnotil odvolacie tvrdenie Zalobcu, oddévodilujuce existenciu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., o rozpore s postupom sudu prvej in§tancie podla § 181 ods.
2 C.s.p., ktory vykonal na pojedndvani dia 15.2.2018 tkon predbezného pravneho postudenia veci,
priCom na d’alSom pojednavani dia 12.4.2018,

bez predlozenia d’alsich dokazov, sud prvej inStancie upresnil predbezné pravne posudenie veci tak, ze
nie je jednozna¢ne presvedceny o jasnej dovodnosti Zaloby, ¢o Zalobca povaZzoval za zmenu predbezného
pravneho posudenia bez objektivnych dovodov a tym aj za prekvapivé a svojvolné.

7.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud definoval procesny institit predbezného pravneho
posudenia veci, legislativne upraveny v ust. § 181 ods. 2 C.s.p., ako aj jeho ucel, ktorym je poskytnat’
stranam sporu uréité a zrozumitel'né stanovisko stidu, aky vyrok meritorneho rozhodnutia o veci mézu
strany sporu ocCakavat’ v nadvédznosti na pripravu pojednavania vysloviac, ze predbeznym pravnym
posudenim veci nie je sud striktne viazany, pretoZze opak by viedol k absurdnym doésledkom a k
deformovaniu rozhodovacieho procesu.

V intenciach vysloveného nazoru krajsky sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie

na pojednavani diia 15.2.2018, na ktorom oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym postudenim
veci, a na pojedndvani dia 12.4.2018, kedy oboznamil strany sporu so zmenou

v predbeznom pravnom posudeni veci, porusenie procesnej povinnosti tykajicej sa vedenia konania a
pojednavania.

8. Odvolaci sud preskimanim obsahu listiny s ozna¢enim ,,uzemnoplanovacia informacia
zo diia 24.10.2007* zistil, Ze skutocnosti uvedené suidom prvej in§tancie v odseku

8. odovodnenia su spravne a pokial’ Zalobca namietal, ze stid prvej in§tancie neuviedol

aj skuto¢nosti z listiny s ozna¢enim ,,uzemnoplanovacia informacia zo dna 13.8.2008*,



z ktorej vyplyva, ze vzhl'adom na velkost rieSeného tzemia je moZzné uvazovat’ aj s prevahou funkcie
byvania, av§ak s urcitou mierou vybavenosti bonitného Standardu novovznikajuceho urbanistického
suboru, odvolaci sid uviedol, ze listinou zo diia 13.8.2008 vykonal std prvej inStancie dokazovanie a
uvedenie v oddvodneni, Ze tato listina ma rovnaky obsah ako listina zo dna 24.10.2007, neznamena bez
d’alsicho, ze pri hodnoteni dokazov sud prvej inStancie

na tato listinu ako na dokazny prostriedok neprihliadal. Std prvej inStancie rieSil primarne otazku
platnosti dojednania o odstiipeni od kipnej zmluvy obsiahnutého v €l N.. bod X. kipnej zmluvy za
pouzitia § 597 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika so zdverom, ze zmluvné dojednanie z dovodu vyskytu vad
na veci, dojednané inak ako stanovuje zakon, je neplatné pre rozpor so zdkonom, z dévodu neuvedenia
lehoty odstapenia od zmluvy, pretoze

k odstipeniu od zmluvy by tak mohlo do6jst’ kedykol'vek po zisteni rozporu vyhlasenia Zalovaného so
skuto¢nym stavom (nie len v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci).

Obsah listu zo dila 24.10.2007 sud prvej inStancie zohladnil v suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i
zalobca mohol odstupit’ od kapnej zmluvy podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v désledku
skutoénosti, Zze dotknuté nehnutelnosti si postihnuté vadou. Stid prvej inStancie vychadzajuc z ustalenej
judikatary o tom, Ze moznost' realizovat na pozemku urlity druh vystavby, je vlastnostou tohto
pozemku, hodnotil, Ze v danom pripade je druhom vystavby multifunkénd zéna s komplexnym
obCianskym zidzemim a vybavenim, priCom vychddzal najmi z obsahu listu zo dia 24.10.2007 bez
zohladnenia, Ze v liste

zo dna 13.8.2008 sa taktiez uvadza, ze vzhl'adom na velkost' rieSenia izemia je mozné uvazovat aj s
prevahou funkcie byvania, av§ak s uréitou mierou vybavenosti bonitného $tandardu novovznikajuceho
urbanistického suboru. V kontexte odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, najmd v odseku 20.,
odvolacie tvrdenie Zalobcu tykajice sa obsahu listu

zo dna 13.8.2008 nebolo podla odvolacieho stidu dévodné, a to z dérazom na skuto¢nost’,

7e zalovany uviedol na prvom mieste v oboch listoch, Ze podla platného UPN SU jeho doplnkov je dana
lokalita definovana ako administrativno - obchodna zéna a ma svoje regulativy a limity (uvedené v
prilohe - komplexny navrh UPN SU, regulativy a limity vyuZitia izemia). Definovanie lokality ako
administrativno - obchodnej zony s regulativmi

a limitmi zohladnoval sud prvej inStancie v oboch uvedenych tzemnoplanovacich informaciach v
suvislosti s hodnotenim druhu vystavby. Odvolaci sid vyhodnotil ako spravny nazor stdu prvej
inStancie, ze druhom vystavby je v danom pripade vystavba multifunkénej zony s komplexnym
obCianskym zazemim a vybavenim a Uzemny plan mesta Tren¢in povoloval v danej lokalite
administrativno - obchodnl zénu so stanovenim regulativov

a limitov bytovych priestorov.

9. Pri posudzovani odvolacicho tvrdenia Zalobcu, Zze sud prvej inStancie nezohladnil obsah kiipnej
zmluvy, ktorej suc¢astou bola aj priloha ¢. X s konkrétnymi charakteristikami vystavby a bez ohl'adu na
deklarovanu vol'u stran, najma Zalobcu, dospel k zaveru, Ze sa jedna

0 dohodu o druhu vystavby a druh vystavby stotoznil s vystavbou multifunkénej zony

s komplexnym ob¢ianskym zazemim a vybavenim, odvolaci sud, vychadzajic zo spravnych skutkovych
zisteni opisanych v odseku 6. odévodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie,

s odkazom na znenie ¢1. N.. bod X/ kupnej zmluvy v spojeni so znenim ¢l. P.. kiipnej zmluvy, uviedol,
ze samotny pojem druh vystavby Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany v kiipnej zmluve nedefinovali.
Z ich prejavu vdle vyjadreného v tejto kupnej zmluve je podla sidov oboch inStancii zrejmy ucel, na
realizaciu ktorého zalobca ako kupujuci uzatvoril

so zalovanym ako predavajucim kipnu zmluvu, v ¢ase uzatvorenia ktorej bola vystavba multifunkénej
z6ny s komplexnym ob¢ianskym zdzemim a vybavenim ,]JDEA GRANDE" ur¢end zmluvnymi stranami
v rozsahu urbanistickej Stadie projektu ,,IDEA GRANDE", uréena ako priloha ¢. X kupnej zmluvy a vo
vzt'ahu k tejto Studii a k ucelu vystavby

nie je v kipnej zmluve druh vystavby priamo definovany a Specifikovany. Na tomto mieste odvolaci sud
naviac uviedol, Ze v ¢l. N.. bod X/ a X/ kipnej zmluvy zmluvné strany pouzivaju pojem ,,dohodnuty
druh vystavby* v spojeni s ¢l. P.. kipnej zmluvy, v ktorom je v§ak ,,dohodnuty ucel kipnej zmluvy* a
vo vzajomnych stuvislostiach tychto dojednani

(dohodnuty druh vystavby - ucel vystavby) potom sud doévodne vyvodil, ze dohodnutym druhom



vystavby je multifunkéna zéna s komplexnym obé¢ianskym zazemim a vybavenim ,IDEA GRANDE".
Preto vo vyzname pisomne prejavenej vole zmluvnych stran v kipnej zmluve a v jej dohodnutych
podmienkach sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze druhom vystavby je
multifunkénd zéna s komplexnym obcianskym zdzemim a vybavenim a urbanisticka §tidia projektu
IDEA GRANDE ako priloha ¢. X kapnej zmluvy nie je v kupnej zmluve ziadnym spdésobom
$pecifikovana minimalne udajmi kym a kedy bola vyhotovena.

10. Odvolaci sud v bode 21. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zze z hl'adiska pravneho posudenia
veci vyrok 1. rozsudku sudu prvej in§tancie o veci samej potvrdil z inych pravnych dévodov a v ramci
postupu podla § 382 C.s.p. oznamil stranam sporu nazor

aj o moznom pouziti § 37 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 510 a § 599 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani o veci pouzité a tieto povazuje za pravne vyznamné
(sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 39, § 48 ods. 1 a § 597

ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

10.1. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci stid zastal nazor, ze dojednanie o odstupeni od kupne;j
zmluvy upravené v ¢1. N.. bod X/ kiipnej zmluvy je platnym dojednanim v stilade

s § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, naviac zalobca ani Zalovany nikdy netvrdili neplatnost’ kiipnej
zmluvy a odvolaci sud z obsahu spisu nezistil v rdmci uradnej povinnosti ziaden dévod absolitnej
neplatnosti kiipnej zmluvy.

10.2. V nadvéznosti na uvedené sa odvolaci sud zaoberal obsahom zmluvného dojednania

o odstapeni od zmluvy a dohodnutym dévodom odstlpenia, a to z hladiska zdkonnej upravy podla §
597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sidu priamo zo znenia dojednania
zmluvnych stran v ¢l. N.. bod X/ prva veta kupnej zmluvy vyplyva, Ze Ziadne tarchy, obmedzenia, ¢i
iné pravne povinnosti tykajuce sa pozemku by nemali byt prekdzkou uskutocnenia druhu vystavby,
ktory v ¢l. P.. kiipnej zmluvy Specifikovali zmluvné strany

ako vystavba multifunkénej zony s komplexnym obc¢ianskym zazemim a vybavenim IDEA GRANDE.
Zalovany v konani nepoprel, Ze upresnenim pdvodnej izemnoplanovacej informacie zo dita 24.10.2007
je izemnoplanovacia informécia zo dia 13.8.2008, a preto

z tejto odvolaci sud aj vychadzal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dévod odstupenia

od zmluvy predstavujici vyhlasenie predavajuceho (uvedené v ¢l. N.. bod X/ prva veta) zodpoveda
dévodu, pre existenciu ktorého mal predavajici pravo odstapit’ od kipnej zmluvy aj podla § 597 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zdoraziujic, ze podmienkou platného dojednania prava odstupit’ od zmluvy nie
je dojednanie doby, v ktorej ma tak opravnend osoba urobit’ a moznost’ realizovat’ na pozemku urcity
druh stavieb je v zmysle citovanej pravnej normy jeho vlastnost'ou.

11. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie, bol podla odvolacicho stidu zrejmy fakt, ze
vyhlasenie predavajiiceho v ¢l. N.. bod X/ prva veta kipnej zmluvy o tom,

ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne tarchy, obmedzenia, ¢i iné pravne povinnosti,
ktoré by mohli byt prekazkou uskutoc¢nenia dohodnutého druhu vystavby S$pecifikovaného v ¢l P..
kapnej zmluvy, bolo nepravdivé uz v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, nakol’ko izemny plan Mesta O. uz v
¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy neumoziioval dohodnuty druh vystavby v rozsahu urbanistickej Stadie
projektu IDEA GRANDE, o ktorej Zalobca v zalobe tvrdil, Ze bola vypracovana v juni 2008, teda po
vydani UPI

zo dia 24.10.2007, pred vydanim jej doplnenia zo dia 13.8.2008 a pred uzatvorenim kupnej zmhvy,
priCom Zzalovany toto tvrdenie zalobcu ani nepoprel.

11.1. Zo skutkovych zisteni dospel odvolaci sid k nazoru, Ze pravnu skuto¢nost’ zruSenia tizemného
rozhodnutia po proteste prokuratora z dévodu, Ze toto rozhodnutie nebolo vydané

v sulade s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, nemozno hodnotit’ ako obmedzenie tykajuce sa
pozemku, ktoré by bolo prekazkou uskuto¢nenia druhu vystavby podla

¢l. P.. kupnej zmluvy v Case jej uzatvorenia, nakol’ko uvedené je zrejmé aj vzhladom

na charakter a zavdznost’ izemného planu Mesta O. s podmienkami aké mal tento plan

v C¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, a aké vyplyvaji vo vztahu k tzemnému planu z prilohy

¢. X ku kupnej zmluve. Zodpovednost’ predavajiceho je v danej veci zodpovednostou objektivneho
charakteru a nezaleZi na tom, ¢i v Case uzatvorenia tejto zmluvy predavajuci vedel alebo nevedel o



rozpore dohodnutého druhu vystavby podla ¢1. P.. kiipnej zmluvy
s zemnym planom.

12. V sulade s dokazovanim vykonanym stdom prvej inStancie posudzoval odvolaci sud primarne
namietku premlCania vzneseni v konani zalovanym, ktory namietal, Ze Zalobca odstupil od kupnej
zmluvy po uplynuti trojroénej zékonnej lehoty. Kipna zmluva

zo diia 9.10.2008 a ani z&dkon vyslovne neustanovujii osobitntl dobu, v ktorej sa pravo

na odstupenie od zmluvy preml¢uje, preto sud vychadzal zo vSeobecnej trojro¢nej premlicacej doby
podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

V suvislosti s vyporiadanim sa plynutia premlCacej doby, posudzoval a hodnotil odvolaci sud jej
zaciatok, t.j. kedy sa pravo na odstipenie od zmluvy mohlo v pravnych vztahoch medzi zalobcom a
zalovanym vykonat’ Zalobcom po prvy raz, pri¢om v konkrétnych okolnostiach tejto veci odvolaci sud
ustalil, ze Zalobca mohol od kiipnej zmluvy odstlpit’ po prvy

raz nasledujicim dilom po uzatvoreni kiipnej zmluvy, t.j. diom 10.10.2008 a tato premlcacia doba,
nezavisla od vole a vedomia Zalobcu, plynula do 10.10.2011. Zalobca odstipil

od kipnej zmluvy listom zo dia 19.12.2011, ktory bol Zalovanému doruceny dita 21.12.2011. Zalovany
ako ucastnik pravneho vzt'ahu sa podla z&dveru odvolacieho sudu teda v stidnom konani proti zalobcovi
dovolal preml¢ania uc¢inne, dévodnost’ ndmietky premlcania vznesenej zalovanym zalozila povinnost
sidu na tato namietku prehliadat’ podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a Zzalobu o splnenie
pefiaznej povinnosti proti zalovanému zamietnut’.

13. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca, pripustnost’
ktorého oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) vo svojom dovolani konitatuje nespravne pravne
posudenie veci v otdzke postidenia namietky preml¢ania odvolacim stidom,

a to konkrétne v urceni zaciatku plynutia premi¢acej doby a vo vyhodnoteni, kedy sa mohlo pravo na
odstipenie od zmluvy v konkrétnych pravnych vztahoch medzi Zzalobcom a Zalovanym vykonat' po
prvy raz, ked” odvolaci sud ustalil, Zze to bolo diiom nasledujicim

po dni uzatvorenia kiipnej zmluvy, priCom sa sud pri postdeni ndmietky preml€ania vobec nezaoberal
zakonnou poziadavkou jej suladnosti s dobrymi mravmi.

14.1. Zékonna poziadavka pre zaiatok plynutia premlcacej doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika je podl'a Zalobcu splnena v tejto veci diiom nasledujicim

po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predstavuje pre zalobcu prekazku v uskutoéneni
dohodnutého druhu vystavby, ¢o predstavuje stranami dohodnuty dévod odstipenia od zmluvy a touto
prekazkou je podla dovolatel'a zruSenie pravoplatného izemného rozhodnutia zo diia 19.8.2011, sp. zn.
SpSU 73167/91390/2011-Fo, nevyhnutného pre realiziciu dohodnutej vystavby, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.9.2011, teda premlcacia doba zacala podla zalobcu plynit diom 20.9.2011 a
skonéila 20.9.2014. Namietka preml¢ania Zalovanym bola teda podla dovolatela vznesena
neoddévodnene, pretoze zalobca odstipil od zmluvy listom zo dita 19.12.2011 (doru¢enym zalovanému
diia 21.12.2011), teda v€as a pred uplynutim stvisiacej preml¢acej doby a vzhladom

na uvedené ma za to, Ze odvolaci sud prihliadol na namietku premlcania Zalovaného bezdévodne, resp.
rozhodol nespravne v doésledku nespravneho pravneho posudenia tejto namietky. Svoju namietku
dovolatel’ argumentaéne oprel o rozdielnu ustalent dovolaciu prax v rozhodnutiach Najvyssicho sadu SR
¢. R 28/1984 a 4Cdo/146/2008, tvrdiac,

ze v uvedenych rozhodnutiach je otdzka zacatia plynutia vSeobecnej trojroénej preml¢acej doby v
pripade, ak Cas splnenia zaviazku nebol dohodnuty, ani inak stanoveny, dovolacim sidom upravena
odlisne.

14.2. Vzhl'adom na dovolatelom vys$Sie uvedené skutonosti tento navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 16Cob/103/2018-966 zo diia 23.12.2019 a vec

mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, zaroven si uplatiiujic narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V nadviznosti na uvedené navrhol tiez, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 444 C.s.p.



odlozil pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.6.2020 navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ z dévodu, Ze
pravna otazka, ktori chce Zalobca v dovolani riesit’, nezodpoveda jeho odévodneniu, ani judikatom v
nom oznacenych. Odvolaci sud podla zalovaného vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od
zaveru sudu prvej in§tancie, ktory kons$tatoval neplatnost’ zmluvného dojednania odstipenia od zmluvy
pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 597 ods. 2 a § 599 Obcianskeho zakonnika.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®),

ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej aj ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’
podla § 448 C. s. p., pretoZe nie je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo

nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit, patri

do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj 1. US 438/2017).

19. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).

Pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., méa viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kl'a€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a zZe ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolaci
sud v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima

ju aj sam, nakol’ko nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p.
oprel dovolatel’ pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.

1. US 51/2020).

21. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

22. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,



v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

23. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujlica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroveil pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostatocne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky

zo dita 15. aprila 2020, sp. zn. II1. US 123/2020, podl'a ktorého uZ zo samotného znenia

§ 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Zze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa
odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci

jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej ,,zov§eobecnenia“. Pokial’ v dovolani vymedzena otazka, ktoru

ma podla dovolatel'a posudzovat’ dovolaci sud, predstavuje skutkova otazku, nie je splnend zédkonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p.

a takuto otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

24. Dovolatel povazuje za nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o okamihu zaéatia plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby odo diia nasledujuiceho po dni uzavretia zmluvy o prevode
nehnutelnosti 1 a 2 medzi zalobcom a zalovanym. Odvolaci sid podla zalobcu teda nespravne pravne
posudil moment zaCatia plynutia premlcacej doby a neprihliadol na skutkové okolnosti pripadu, ked’
skonstatoval, ze premlc¢acia doba

na odstipenie od zmluvy uplynula dina 10.10.2011, teda uplynutim trojroénej premli¢acej doby odo dna
nasledujuceho po dni uzavretia Zmluvy o prevode nehnutelnosti 1 a 2

zo dna 9.10.2008.

24.1. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze rozhodovacia prax k vykladu ust. § 101 Obcianskeho zakonnika bola
zjednotena a rozhodovana v sulade s rozhodnutim najvyssicho sudu

¢. R 28/1984, v zmysle ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu (zavidzku) dohodnuta,

ani inak stanovend, zac¢ina premlCacia doba plynit’ dilom nasledujicim po vzniku pravneho vztahu®,
pricom tymto zdverom sa pri svojom rozhodovani riadil podl'a Zalobcu aj odvolaci sud.

24.2. Svoju argumentaciu o nejednotnej praxi dovolaciecho sudu v danej veci dovolatel' oprel o
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008, kde bol vysloveny nazor, Ze vyklad ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika podla doterajsej judikattry (R 28/1984) nepovazuje dovolaci sud za spravny
a v rieSeni otdzky posudenia zaCiatku plynutia premlcacej doby v pripade, ak ¢as splnenia zavézku nebol
dohodnuty, ani inak stanoveny,

sa od uvedeného rozhodnutia R 28/1984 odklonil. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 vyplyva, ze i ked zaCiatok plynutia preml¢acej doby je vymedzeny
objektivne, nemdze predchadzat’ vzniku naroku, ktory je chapany

ako prévna moznost uplatnit’ svoje subjektivne prdvo a v predmetnej veci az splatnostou vznika
moznost’ uplatnenia prava na sude.

24.3. Zalobca mé za to, Ze v pripade zavizku nie¢o konat’, teda aj uplatnit’ pravo

na odstipenie od zmluvy, zavisi plynutie preml¢acej doby od toho, kedy sa malo (mohlo) zacat’ s
konanim (uplatnenim prava) a v tomto pripade sa malo zacat’ s konanim v den, ktory je podla Zalobcu
vymedzeny vznikom niektorej ,,prekazky®, s ktorou spaja kipna zmluva pravo na odstipenie. Zalobca
d’alej uviedol, ze dovolaci sid v konani sp. zn. 4 Cdo 146/2008 skonStatoval, Zze doterajsia judikatura
(reprezentovana R 28/1984) pripustila zacatie plynutia premlcacej doby ako procesu zaniku naroku skor,
ako narok vobec vznikol, pricom uvedené nereSpektuje nedostatok aktio nata v Case zacatia plynutia
premli¢acej doby a pripuasta,

ze sa preml¢i zdvazok, ktory sa nikdy nestal splatny, pricom tymto nedostatkom podla dovolatela trpi aj
rozhodnutie krajského sudu v predmetnej veci. Zaatie plynutia premlcacej doby bezprostredne po
vzniku pravneho vzt'ahu - v tomto pripade uzatvoreni kipnej zmluvy, je podla Zalobcu obmedzenim jeho



prava realizovat’ odsttipenie od kipnej zmluvy v Case,

ked’ boli splnené konkrétne podmienky dohodnuté pre takyto ukon odstupenia, teda

ked’ podl'a dovolatel'a skutocne nastala redlna prekazka uskuto¢nenia dohodnutého druhu vystavby,
ktorou bolo zrusenie pravoplatného tzemného rozhodnutia zo diia 30.3.2010 (Rozhodnutie Mesta O. ¢.
SpSU 1485/2009-004/Vi) rozhodnutim zo dita 19.8.2011

(sp. zn. SpSU 73167/91390/2011-Fo, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 19.9.2011)

a bez ktorého nebolo mozné pokracovat’ v realizacii dohodnutého druhu vystavby.

24.4. Zalobca opiera svoju dovolaciu argumentéaciu aj o rozhodnutie najvyssicho sudu

sp. zn. 1 Cdo 42/1994, v zmysle ktorého je zaCiatok plynutia premicacej doby potrebné chapat’ SirSie,
ako vznik moznosti podat’ Zalobu (aktio nata), resp. zahffia v sebe nielen moznost’ domdct’ sa svojich
subjektivnych prav na sude, ale predov§etkym moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo jednostrannym
pravnym ukonom - odstapenim od zmluvy.

24.5. Okrem namietky nespravneho pravneho posudenia zaciatku plynutia premicacej doby odvolacim
sudom, ma dovolatel' za to, ze namietka premlCania bola Zalovanym vznesend v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

(uznesenie Najvysgicho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, nalez US CR &. 1. US 2216/09), pricom
odvolaci sud sa pripustnost’ou tejto namietky nezaoberal.

25. Dovolaci stid v prvom rade zdoraziuje, ze podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rieSend rozdielne.

Zasadnou a klucovou pravnou otazkou, je v pripade zalobcom uplatneného naroku otdzka zacatia
plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlCacej doby v pripade, ak ¢as splnenia zavazku nebol dohodnuty, ani
inak stanoveny a ktora je judikatirou najvy$Sicho sudu v jeho rozhodnutiach ¢. R 28/1984 a sp. zn.
4Cdo/146/2008 podla dovolatela upravena odliSne, pricom sam Zalobca povazuje z hladiska pravneho
posudenia predmetnej otazky za spravne rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/146/2008.

26. Podl'a ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit’,

len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté (ods. 1). Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od za¢iatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo t¢astnikmi
dohodnuté inak (ods. 2).

27. Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premli¢anie sud prihliadne
len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premléania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

28. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢né a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

29. Podla ust. § 597 Ob¢ianskeho zakonnika, ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujiiceho neupozornil, ma kupujiici prdvo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajiicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit’. (ods. 1) Pravo odstupit’ od zmluvy mé kupujici aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec
ma urCité vlastnosti, najméd vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nema ziadne vady, a toto
ubezpecenie sa ukaze nepravdivym (ods. 2).

30. V judikate najvyssieho sudu ¢. R 28/1984, s ktorym podl'a dovolatel'a v zhode postupoval i odvolaci
sud v predmetnej veci, bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak
ustanovend, za¢ina premli¢acia doba plynut nasledujicim diiom

po vzniku dlhu“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid’ napriklad rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskoér publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka) ako judikat R 91/2004] zotrvavajica
na tom, Ze ak doba plnenia nie je ur¢ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel



tym, Ze dlznika poziada o plnenie

(§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Dlznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh prvého

dia po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’ splatnost’
dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajice zo zavizku.

Pre ucely preml¢ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit’

a poziadat’ o plnenie. Rozhodujacim je preto bezpochyby den bezprostredne nasledujuci

po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny prédvny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej tedrii (porovnaj
napriklad publikdciu Stefan Luby: Slovenské vieobecné sttkromné préavo.

1 zvdzok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza,

ze plynutie ¢asu pri preml¢ani za¢ina v pripade relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligaéného
vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j. actio nata; ,,ak ale splatnost’ zavisi

od vypovedania pohladavky veritelom, potom za¢ne premlcanie od okamziku vzniku pohladavky;
obdobne vid’ publikdciu Stefan Luby: Obé&ianskopravny néarok, Bratislava: Pravnické §tadie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).

31. Opa¢ny nazor na posudzovani otazku plynutia preml¢acej doby pohladavky

pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal najvyssi sud v rozhodnuti

sp. zn. 4 Cdo 146/2008. V oznacenom rozhodnuti sa najvy$si sud odklonil od pravneho nézoru
vyjadreného v R 28/1984, povazujuc za nespravnu argumentaciu v predmetnom judikate, a sice ze
moznost’ dana veritelovi vyvolat’ splatnost’ zavdzku nesie so sebou stcasne aj pravo veritela vymahat’
splnenie zavizku, teda moznost’ svoje pravo aj vykonat, pricom prva objektivna moznost’ vykonu prava
je dana okamihom, ked’ veritel’ najskér mohol

o splnenie poziadat’. Interpretacia, Ze moznost’ veritela vyvolat’ splatnost’ zavézku znamena

aj jeho pravo vymahat splnenie zavizku, a teda pravo vykonat, vychadzala

z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol veritel’ zachovat’, a nie z toho, ako sa skuto¢ne zachoval.
Pripustala zaCatie plynutia preml¢acej doby ako procesu zaniku naroku

(i ked’ len podmieneného) skoér ako narok vznikol, resp. ako sa zavisil jeho vznik v zmysle konkrétnej
vynutitel'nosti (zalovatelnosti) prava, teda skor ako sa pravo mohlo redlne vykonat’, nereSpektovala tak
nedostatok actio nata v ¢ase zacatia plynutia preml¢acej doby

a napokon pripustala aj moznost, ze sa premléi zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. MozZnost’
takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by preml€acia doba zacala plynat

od splatnosti dlhu, bola v judikate R 28/84 odmietnuta s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné
posunutie zaciatku plynutia premlicacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premlCania)
prakticky na neobmedzenti dobu®. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvyssi sud d’alej uviedol, Ze v
pripade zretel'ného odd’al'ovania vyzvy na plnenie

a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sud mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
odmietnut’ ochranu préva veritel'a uplatneného az po neodévodnene dlhej dobe

po vzniku zaviazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktorého
vysledkom je zaver o zacati plynutia premlcacej doby, ak Cas plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, dilom nasledujicim po vzniku pravneho vzt'ahu, nie je podla rozhodnutia dovolaciecho sudu v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 stladny so zasadou dovery v pravo, pretoze pod hrozbou zacatia
preml€ania bezprostredne po vzniku pravneho vzt'ahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajicom z §
563 Obcianskeho zakonnika poziadat o plnenie a tym vyvolat’ splatnost’ zaviazku podla jeho slobodnej
vole,

resp. ho nuti konat’ spdsobom, ktory méze byt v rozpore so skuto¢nym zaujmom ucastnikov pravneho
vztahu. V doésledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaruCuje § 563 Obcianskeho zdkonnika, odnima
realny obsah.

32. Dovolaci sud vo vzt'ahu k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu

zo strany odvolacieho sudu a tvrdenej rozdielnosti rozhodovacej praxe v rozhodnutiach

¢. R 28/1984 a sp. zn. 4Cdo/146/2008 k otazke zacatia plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlcacej doby v
pripade, ak cas splnenia zavéizku nebol dohodnuty, ani inak stanoveny, prioritne uvadza, ze vysSie
uvedené rozhodnutia nie st v predmetnej veci aplikovatelné, nakolko tieto sa skutkovo tykaji Casu



plnenia, resp. neplnenia peiazného zavazku

(konkr. pézicky), naproti tomu v sudenej veci sa jednd o pravo na odstupenie od zmluvy z dévodu
nepravdivého jednostranného vyhlasenia.

32.1. Ani tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sud postupoval vylucne v zmysle judikatu R 28/1984, ked
ustalil, ze v konkrétnych okolnostiach tejto veci zalobca mohol od kupnej zmluvy odstupit’ po prvy raz
nasledujucim diiom po uzatvoreni kipnej zmluvy, t.j. diilom 10.10.2008 a tato premlcacia doba plynula
do 10.10.2011, nemozno oznalit’ za pravdivé, nakol’ko tento zaver z rozhodnutia krajského sudu nijako
nevyplyva. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva,
ze tento striktne vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ako aj z vysledkov priebehu dokazovania
pred sidom prvej inStancie,

ked’ spravne ustalil, Ze priamo z dojednani zmluvnych stran v ¢1. IV bod 2 a ¢1.

V kapnej zmluvy vyplyva, ze Ziadne tarchy, obmedzenia, ¢i iné pravne povinnosti tykajuce

sa pozemku, by nemali byt’ prekazkou uskuto¢nenia druhu vystavby, ktory

v ¢l V kupnej zmluvy Specifikovali ako vystavba multifunkénej zény s komplexnym obcianskym
zazemim a vybavenim IDEA GRANDE a vyhlasenie Zalovaného - predavajuceho uvedené v ¢1. IV. bod 2
zodpoveda zakonnej uprave podla § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze predavajici vyhlasenim
ubezpecil kupujuceho - zalobcu,

ze nehnutelnosti 1 a 2 pre ucel podla ¢l V kupnej zmluvy nemaji Ziadne vady, a toto vyhlasenie
zodpoveda dovodu, pre existenciu ktorého mal pravo odstupit’ od zmluvy. Z uvedeného je dostato¢ne
zrejmé, Ze plnenie z predmetnej zmluvy bolo objektivne nemozné pre obe strany uz od pociatku uzavretia
zavdzku, vyhlasenie zalovaného v ¢l. N. bod X zmluvy bolo vzhl'adom na fizemny plan Mesta O.
nepravdivé uz v Case jej uzatvorenia a pravnu skuto¢nost’ zruSenia izemného rozhodnutia po proteste
prokuratora z dovodu,

ze toto rozhodnutie nebolo vydané v sulade s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, nemozno
hodnotit’ ako obmedzenie tykajice sa pozemku, ktoré by bolo prekazkou uskuto¢nenia druhu vystavby v
¢l. 'V kupnej zmluvy. Odvolaci sud teda spravne postupoval, ked” vyhodnotil namietku premic¢ania
vznesenu zalovanym, ktory namietal, Ze zalobca odstlpil od zmluvy po uplynuti trojro¢nej zédkonnej
lehoty, ako dévodnt.

V konkrétnych okolnostiach tejto veci je zrejmé, ze v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Zalobca
objektivne mohol od kupnej zmluvy odstipit’ po prvy raz nasledujicim ditlom po uzatvoreni kiipnej
zmluvy, t.j. diiom 10.10.2008, kedy doslo k okamihu nesplnenia povinnosti zo strany Zalovaného a tato
premlCacia doba plynula do 10.10.2011, pricom zalobca odstapil od kipnej zmluvy az listom zo dia
19.12.2011, ktory bol zalovanému doruceny dna 21.12.2011, a teda zalovany ako tc€astnik pravneho
vztahu sa v sudnom konani proti Zalobcovi dovolal premlCania u¢inne. Dovolaci sid v tejto suvislosti
opatovne pripomina, ze nakol’ko zakon vyslovne neustanovuje dobu, v ktorej mozno uplatnit’ pravo

na odstupenie od kupnej zmluvy pre nepravdivé vyhlasenie, opravneny ucastnik moéze toto pravo
uplatnit’ vo v§eobecnej trojronej premlcacej dobe pocitanej odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy
raz, pricom moznost’ uplatnenia prava vyplyvajiceho z odstiipenia

od zmluvy zahifnia v sebe predovSetkym moznost uplatnit’ svoje subjektivne pravo jednostrannym
pravnym ukonom, a to odstipenim od zmluvy, adresovanym druhej zmluvnej strane (vid v R 22/1995).
Aplikujic na predmetnt vec, nakolko vyhlasenie zalovaného

v ¢L. IV bod 2 kipnej zmluvy bolo nepravdivé uz v Case jej uzatvorenia (okamih uzavretia zavazku -
kipnej zmluvy splyva v stdenej veci s okamihom porusenia povinnosti zo strany zalovaného), Zzalobca
mohol od kupnej zmluvy ucinne odstupit’ deii nasledujuci

po jej uzatvoreni (10.10.2008), avsak vzhl'adom na skutoénost’, Ze tak urobil az po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premlacej lehoty, a Zalovany vzniesol namietku premlCania, odvolaci sad v sulade s
prislu$nymi zakonnymi ustanoveniami spravne Zalobu zamietol.

33. Popri namietke nespravneho pravneho posudenia zaCiatku plynutia preml¢acej doby odvolacim
suidom, ma dovolatel’ i za to, Ze namietka preml¢ania bola Zalovanym vznesena v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

(uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, nalez US CR ¢&. 1. US 2216/09), pricom
vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa pripustnost'ou namietky nezaoberal.

33.1. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze predmetnd namietka je v konani argumentaciou novou.



Je tak prostriedkom procesného utoku zalobcu, ktorej a¢elom

nie je preukédzat’ v€asnost’ a ani pripustnost’” dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C.s.p. novotou,
ktora je v dovolacom konani nepripustnd, z ktorého dévodu na fiu dovolaci sud neprihliadol. Pokial
dovolaci sud na uvedenti namietku neprihliadol (§ 435 C. s. p.), tdto nemohla ani zakladat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ac/ C. s. p.

(obdobne v 30bdo/18/2021, 50bdo/5/2021, 10bdo/24/2020).

33.2. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k
tomu vid. ust. § 366 C.s.p.). Wychadzajuic z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena tprava vyplyva zo zasady, Ze
istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State narusitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania. V posudzovanom pripade sa nejedna ani o jednu z uvedenych vynimiek. Z vecou
suvisiaceho spisu i rozhodnutia okresného sudu jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany

uz v konani pred suidom prvej inStancie uplatiioval namietku preml¢ania vo vztahu k odstapeniu od
kapnej zmluvy zo strany Zalobcu, okresny stid v§ak vzhladom na skuto¢nost’, Ze dospel k zaveru, ze
odstipenie od kupnej zmluvy nie je dojednané platne, zalovaného namietku premli¢ania naroku vyhodnotil
ako neopodstatnenti (vid. bod 3.4. oddévodnenia tohto rozhodnutia). Zalobca preto mohol a mal i
vzhladom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt predmetni namietku vzniest’ uz v ramci odvolacicho
konania.

34. Na zaklade vys§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nedéovodne odvolaciemu stidu
vytykal nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, na ktorého zavery dovolaci sud v plnom rozsahu odkazuje.

35. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatni pre
rozhodnutie vo veci, najvyssi stid podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu ako nedévodné
zamietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodiuje

(§ 451 ods. 3 veta druhda C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0(§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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