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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci
zalobcu: WEGA Martin, v.o.s., ICO: 31 626 203, so sidlom R. Viesta 4080/19 Martin, zast.: Mgr.
Andrea Sutovska, advokatka, so sidlom Vajanského 39, Trnava, koreSpondencné adresa: A. Dubceka
17, PieStany, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100729391/2018 zo dia
12. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 318/59/2018-
106 zo dna 20. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podl'a
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 100729391/2018 zo dia
12. aprila 2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Zilina ¢. 101954106/2017 dia 13.
septembra 2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj
ako ,,danovy poriadok®) za zdanovacie obdobie august 2015 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) v sume 23.826,40 Eur.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca podla zisteni sprdvcu dane za
zdanovacie obdobie august 2015 odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatelov DAHN STAV
s.r.o. a Atlanta VR s.r.o. za rézne druhy prac. Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalovaného zalobca
nepreukazal opravnenost’ odpoéitania DPH z predmetnych dodavatelskych fakthr, pretoZze nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti u dodavatelov uvedenych na predmetnych fakttrach, teda Zalobca
nepreukazal redlnost’ zdanitelnych plneni - tzv. materidlnu existenciu zdanitelného plnenia. Predmetné
dodévatel'ské faktury tie nespliiaji zakonné naleZitosti, pretoze neobsahuji mnozstvo a druh dodaného



tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby - tzv. formalny predpoklad na odpocet DPH.

3. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom Zzalovaného, ze zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania
dane z predmetnych faktr, pretoZze nebolo preukazané, Zze plnenie uvedené na faktirach bolo
spolo¢nostami DAHN STAV s.r.0. a Atlanta VR s.r.0. aj realne dodané, pricom uplatnenim odpocéitania
dane doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o DPH™).

4. Dovodil, ze v ustanoveni § 74 ods. 1 zakona o DPH sa uvadza, ¢o faktira musi obsahovat’. Jedna sa
o povinné nalezitosti. Bez tychto nalezitosti nie je mozné povazovat’ vystaveny doklad za faktiru na
ucely zakona. Medzi povinné nalezitosti patri aj mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh
poskytovanej sluzby. Z faktury musia byt preto zrejmé vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, a to tak,
aby boli jednozna¢né a nezamenitel'né. V pripade oznacenia fakturovaného plnenia ako servisné prace nie
je zrejmé, ¢oho sa servisné prace tykaji. Z faktlr nie je zrejmy ani rozsah dodanych shizieb. Oznacenie
,Jjedni prace” nie je dostatoénym oznacenim ich rozsahu. Faktury sa neodvolavaju na Ziadne shuzby,
ktoré by tieto sluzby upresnovali a stanovovali ich rozsah. Presna identifikdcia plnenia uvedena vo
faktire, a to jeho ozna¢enim a rozsahom ma za ulohu zabezpecit’ jeho jednozna¢nost’ a nezamenitelnost’.

5. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca preniesol vykon prac na spolo&nosti, ktoré nemali opravnenie na
vykon pozadovanych ¢innosti. Nezaujimal sa o to, ¢i budi mat’ jeho dodavatelia dostato¢né persondlne,
odborné a technické kapacity na vykon pozadovanych ¢innosti, nezaujimal sa o miesto, kde buda
¢innosti vykondvané, nekontroloval vykonanie fakturovanych prac, pricom rozsah a kvalitu prac si
zalobca odstuhlasoval len so svojimi odberatelmi. V pripade, ak dafiovy subjekt vo svojich obchodnych
pripadoch neprejavi néleziti mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko, ze nebude moct’ split’ svoju
povinnost’ niest’ dokazné bremeno a toto bremeno neunesie.

6. Z administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze spolo¢nost DAHN STAV s.r.o. nemala
potrebné persondlne a pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpelit fakturované plnenia.
Nepreukazala sa ani existencia subdodavatelov spolo¢nosti DAHN STAV s.r.0., tato spolo¢nost’ mala
vykonat’ ¢innosti, na ktoré nemala potrebné opravnenie, a to navyse spésobom, ktory by narusal zaklady
informa¢nej bezpednosti. Spoloénost’ sa na adrese svojho sidla nenachadzala a ani sa nezistili iné
priestory, v ktorych by vykonavala svoju podnikatel'sku ¢innost. Rovnako spolo¢nost’ Atlanta VR s.r.0.
nemala potrebné persondlne a pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpecit’ fakturované plnenia.
Nepreukazalo sa, ze fakturované plnenia boli zabezpeCené prostrednictvom subdodavatela -
spolo¢nostou DAHN STAV s.r.o. Spolo¢nost’ Atlanta VR s.r.0. a aj nou oznaceny subdodavatel -

spolo¢nost DAHN STAV s.r.0. mali vykonat’ ¢innosti, na ktoré nemali potrebné opravnenie. Nezistilo sa
miesto, odkial’ mali byt zdanitelné obchody vykonané. Podla vyjadrenia R.. I. - konatela spolo¢nosti
Atlanta VR s.r.0. spolo¢nost’ nemala v roku 2015 Ziadnych zamestnancov a Zalobca bol informovany o
tom, Ze prace nebudi vykonavané spolo¢nostou Atlanta VR s.r.o., ale subdodavatelsky. R.. 1.C.
nevedel uviest kto zo spoloc¢nosti DAHN STAV s.r.o. vykonaval prace, ktoré su predmetom
zdanitelnych obchodov, ktoré spolo¢nost’ Atlanta VR s.r.o. fakturovala Zalobcovi v roku 2015. Nevedel
Specifikovat’ aké konkrétne servisné a softvérové prace vykonala spolocnost DAHN STAV s.r.o. pre
odberatel'a Atlanta VR s.r.o. Nevedel ani uviest’ miesto, kde konkrétne boli jednotlivé prace vykonavané.

7. K Cestnému prehlaseniu zo dna 09. marca 2017 od pana G. M. krajsky sud uviedol, ze spravca dane
vypocul pana M. ako svedka v suvislosti s vykonom danovej kontroly na DPH vykonavanej u zalobcu za
zdatiovacie obdobia januidr az december 2015. Zalobca sa vypolutia tak vyznamného svedka
nezucastnil. Svedok sa pocas tustneho pojednavania nevyjadril ani k obchodnej spolupraci so
spolo¢nost'ou Atlanta VR s.r.0. a ani k obchodnej spolupraci so Zzalobcom, nepredlozil Ziadne dokazy.
Pan M. sa ani v spravcom dane dodato¢ne stanovenej lehote k uvedenym skuto¢nostiam nevyjadril a
ziadne dokazy nepredlozil. Cestné prehlisenie pana M. sa tykalo obchodov fakturovanych v roku 2014 a
nie v roku 2015. Jednd sa iba o vSeobecné konStatovanie, Ze obchodné vztahy medzi firmou DAHN
STAV s.r.o0. a zalobcom a spolo¢nost'ou Atlanta VR s.r.o0. boli vykonané, odovzdané, a vyfakturované,

ako aj uhradené. Pan M. v flom ni¢ nevysvetlil, ni¢ neobjasnil a ni¢ nekonkretizoval. VSetky pochybnosti



spravcu dane, ktorymi boli pozna¢ené obchody medzi uvedenymi spolo¢nostami ¢i uz v roku 2014
alebo 2015 zostali zachované.

8. Krajsky sud zdoraznil, Ze konanie a rozhodovanie spravneho sudu o zalobe podanej proti rozhodnutiu
zalovaného je konanim o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a nie pokra¢ovanim administrativneho
konania. Nie je preto ulohou spravneho sudu dopliat vecnt, ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia
zalovaného. Ulohou spravneho sudu je skimat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonom a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu spravny std skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na jeho zakonnost.

9. Yo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a neprimeranému prenosu
dokazného bremena na zalobcu krajsky sud konStatoval, Ze podmienky uvedené v ustanoveniach § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. V pripade predmetnych dodavatel'skych faktir sa
nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na tychto faktrach bolo spolo¢nostami DAHN Stav s.r.o. a Atlanta
VR s.r.o. aj redlne dodané. Predmetné dodavatel'ské faktiry nepreukazuju splnenie vecnych a
formalnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, preto nemozno ani aplikovat’
rozsudok ESD C-80/11 na pripad zalobcu. Pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z dovodu
neunesenia dokazného bremena postacuje dovodné spochybnenie dokazov o dodani tovaru (sluzby).
Faktiry sice vyhotovené boli, ale nie je preukazané (resp. je pochybné), Ze prace na nich uvedené
vykonal vystavitel faktiry. Tvrdenou a nepreukdzanou skuto¢nostou je tu aj vykonanie, resp.
zabezpeCenie vykonania prac (sluzieb) dodavatelom. Zauctovanie dane na vystupe automaticky
neznamena priznanie odpocitania dane na vstupe. K priznaniu tohto prava zalobcovi brani skutocnost’, ze
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoéného prijatia sluzieb deklarovanych na spornych
fakturach od spolo¢nosti DAHN Stav s.r.o0. a Atlanta VR s.r.0., k ¢omu dospeli danové organy. Krajsky
sud poukézal na to, ze daflové organy v priebehu daflového konania zalobcovi umoznili realizovat’ jemu
patriace procesné prava, pricom zalobca s vynimkou predlozenia cestného prehlasenia pana M.
nevyvinul v smere preukazania splnenia podmienok na odpocitanie dane Ziadnu relevantnii procesnu
aktivitu.

10. Poukazujuc na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 25z{/4/2009 zo diia 23. jona 2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011 v tejto
suvislosti krajsky sud dalej uviedol, Zze dokazné bremeno je na strane danového subjektu, ktory
disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane a
ktory si aj tento narok uplatnil. Bolo preto jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Z administrativneho
spisu krajsky sud nezistil, Ze by zalobca s vynimkou ¢estného prehldsenia pana M. predloZil relevantny
dokaz o tom, Ze by dodavky, pri ktorych si uplatnil narok na odpocitaniec dane, mali pochadzat’ od
dodavatela uvedeného na faktGrach. Postup finanénych organov vo svetle tychto argumentov
vyhodnotil krajsky sud ako spravny.

11. Yo vztahu k judikatre Stdneho dvora Eurdpskej unie (najmé rozhodnutia sp. zn. C-354/03, C-
353/03 a C-484/03) v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010
zo dna 19. augusta 2010 krajsky sud uviedol, Ze tieto sa tykaji len uplatnenia naroku na odpocéet dane na
vstupe u oséb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet. Prenos ddkaznej povinnosti z daniového subjektu na



spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovana judikatGrou vnutro$tatnych sudov a nie na zaklade
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Judikatira Stdneho dvora Eurépskej unie (v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11) uvadza, Zze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112. V tejto suvislosti
sudny dvor rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem prava tUnie. Z tohto doévodu prindlezi vnuatro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ i priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. Studny dvor taktiez vo svojej judikatire pripusta, ze nie
je v rozpore s pravom unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na daiiovom
podvode (rozsudky ESD C-409/04, C-499/10). Ur€enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade
pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatilujucej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia
neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
toho ktorého pripadu vo veci samej (C-80/11, C-142-11). V prvom rade zalobca musi preukazat
opravnenost’ ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu DPH, pri¢om skuto¢nosti uvedené v tejto Ziadosti
spravca dane nasledne preveruje. Nepostauje, ked danovy subjekt preukaze dodanie tovaru len
prostrednictvom faktir, avSak pre uspesné uplatnenie ndroku na odpocet DPH je potrebné zo strany
daniového subjektu preukézat’, Zze doslo k redlnemu uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov.

12. Zaverom krajsky sud konsStatoval, Ze zalobcom predloZzenymi danovymi dokladmi, predovsetkym vo
svetle kontrolnych zisteni absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené
pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si Zzalobca uplatnil
pravo na vratenie dane. Bolo potrebné, aby sdm Zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal vietky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za ucelom zabranenia
tomu, ze realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. Krajsky sud nevzhliadol v
preskiimavanej pravnej veci ziadne zasadné odliSnosti od skutkovej a pravne obsahovej stranky
administrativneho dafiového konania a jeho zaverov preskimavanych v spravnej veci.

13. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko zalobca v konani uspe$Sny nebol a nahrada trov konania
nepatrila ani Zalovanému v zmysle § 168 SSP, nakolko nebola splnend podmienka vynimocnosti.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, ktorou ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

15. S poukazom na jednotlivé tkony danovej kontroly uviedol, Ze vedel objasnit’ spravcovi dane zakladné
otazky tykajuce sa zdanitelného plnenia. Podla jeho nidzoru mu nemozno upriet, Ze dodavatelov
preveroval spésobom, ktory je v obchodnom styku bezny a dostupny. Obe spolo¢nosti boli ,,zivé®, na
ich majetok nebol vyhlaseny konkurz a neboli v likvidacii, preto nemal dévod ich upodozrievat’ z Gcasti
na podvode. Vo vztahu k rozsahu servisnych prac uviedol, Ze vysledky zdanitelného plnenia s vo
virtudlnej urovni, pretoze stviseli so vzdialenymi pristupmi. Okrem toho na vykonanie uvedenych prac
nie je potrebny velky pocet zamestnancov a vela vstupného materialu, pripadne naradia. Vykon takejto
prace moze zabezpecit len jedna jedina osoba so znalostou IT a s pocitaom.

16. Krajsky std sa podla zalobcu zameral len na vyjadrenia konatelov dodavatelov, pri¢om nevzal do
uvahy skuto¢nost’, ze vSetci odberatelia zalobcu potvrdili dodanie zdanitelného plnenia, ¢im potvrdili
redlnost’ obchodu. Podla ndzoru zalobcu nie je vyjadrenie konatelov spolo¢nosti Atlanta VR s.r.o. a
DAHN STAV s.r.0. dostacujucim podkladom na vyvodenie zaveru o nerealnosti zdanitelného plnenia. Za
rovnako nepripustni povazoval skutoCnost, Ze len na zaklade vyjadreni, resp. nesucinnosti oboch
konatel'ov dodavatelov Zalobcu je mozné vyvodzovat zaver, Ze si Zalobca svoje pravo na odpocet z
dodavatel'skych faktar uplatnil podvodne alebo neprijal opatrenia na zabrdnenie daflovému podvodu.
Podla jeho nazoru nie je mozné od neho vyzadovat, aby po 1,5 roku zabezpecil ich kontaktnost’ a
suc¢innost’ alebo, aby zabezpecil uctovnl evidenciu dodavatelov. Z tohto dévodu sa snazil preukazat’



opravnenost’ odpoctu inymi dokazmi, ktoré su sucast'ou administrativneho spisu.

17. Vo vztahu k tuvaham Zzalovaného ohladom predmetu podnikania dodédvatelov a formalnych
nalezitosti faktury odkazal na prislusné body zaloby s tym, Ze nechce duplikovat’ svoje tvrdenia. V tejto
suvislosti dodal, Ze z obchodného registra je predmet ¢innosti oboch dodavatelov zrejmy.

18. Zaverom kasacnej staznosti uviedol, Ze zalovany, ako aj spravca dane nevyhodnotili spravne vsetky
dokazy rozhodujice pre spravne urcenie opravnenosti odpoc¢tu DPH. Pochybnosti, na ktoré¢ poukazuje
krajsky sud, by museli byt rozumné a dévodné, pre existenciu ktorych by nebolo mozné Zalobcovi
uznat’ odpo¢et DPH a ak by aj existovali takého pochybnosti, mal za to, ze dokazné bremeno uniesol.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podaniec kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ mé predpisané nélezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

21. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domédhal
preskimania v ivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2015.

22. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

23. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpo¢itat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



29. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel pritom k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa kasa¢ny std stotoznuje v celom rozsahu.

31. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daovej povinnosti danového subjektu.

32. Pokial' ide o dokazovanie v daiiovom konani dbkaznii povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ddlezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

33. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17. februara 2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

34. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

35. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23. februara 2017, podla ktorého ,,...Najvy$§i sud Slovenskej republiky
zdoraziiuje, ze dodkazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt.
Preukézanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postadujice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne realne
plnenie. To, Ze uréity doklad ma nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zau¢tovany v zmysle zakona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze dailovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu...*



36. Danovy subjekt ma v dannovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tplnost’
dokazov predlozenych daflovym subjektom, potom mozZno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daiiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, sp. zn. 1.US 377/2018-53).

37. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené
s dokaznou povinnostiou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyzaduje
na vznik naroku na odpocitanie dane sticasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda
daniovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiuje odpocet
dane, presne odrézaju skuto¢ne realizované plnenia. Daflovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie
DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, ze tento
dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v
nom uvedené udaje odrazaju skutoénost’.

38. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktar). Danové doklady musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t. j.
skuto¢nost, Ze zdanitené plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial’ nie
je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by aj obsahoval vetky formalne nalezitosti.

39. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim zalobcu, Ze vedel asponi v zakladnych crtach
preukazat’ realnost’ deklarovaného plnenia. Predlozenim faktir a uctovnych dokladov este nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, kedze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skutocnu realiziciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skutoéne prebehli sposobom deklarovanym v predlozenych faktirach. Zalobca v konani
neobjasnil, kto vlastne pre neho vykonal blizSie neSpecifikované prace a sluzby, ktoré Zalobca dodal
svojim odberatelom. VSetky zhromazdené informécie podporuju zaver prijaty danovymi organmi, Ze
deklarovani dodavatelia zalobcu nevystupovali v predmetnych obchodnych transakcidch ako skuto¢ni
dodavatelia. Krajsky sud oprel svoje zavery o viacero dokaznych prostriedkov ziskanych spravcom
dane, ktoré boli spravne vyhodnotené, pri€om zaver o opodstatnenych pochybnostiach tykajucich sa
deklarovanych obchodnych transakciach Zzalobca pocas celého priebehu danovej kontroly nedokazal
vyvratit’.

40. Ako vyplyva z administrativneho spisu, dodavatel’ zalobcu spolo¢nost’ DAHN STAV s.r.0. nemala v
roku 2015 Ziadne personalne ani technické kapacity na zabezpeCenie deklarovanych obchodnych
transakcii. Na adrese svojho registrovaného sidla sa spolo¢nost’ nenachadzala. Vo vztahu k ,,Cestnému
vyhlaseniu“ zo dna 09. marca 2017 kasa¢ny sud konStatuje, ze toto nema ziadnu vypovedni hodnotu,



pretoze hoci konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti DAHN STAV s.r.o. G. M. uviedol, Ze preverované
dodavky prebehli tak, ako je uvedené na faktirach, avSak pocas tstneho pojednévania pred spravcom
dane sa nevedel vyjadrit k fakturovanym pracam a sluzbdm a ziadne doklady v stanovenej lehote
spravcovi dane nepredlozil. Vo vztahu k dodavatel'skej spolo¢nosti Atlanta VR s.r.o. spravca dane
prostrednictvom vykonaného Setrenia zistil, Ze spolo¢nost’ nemala v roku 2015 ziadnych zamestnancov.
Konatel’ spolo¢nosti sa nevedel vyjadrit aké obchody uskutoé¢novala spolo¢nost’ so zalobcom a kto a
kde vykonaval prace, ktoré spolocnost’ Atlanta VR s.r.o. zalobcovi fakturovala.

41. Zalobca okrem predloZenia faktur, dokladu o ich zaplateni, pripadne zmluvy s dodévatelmi ni¢im
nepreukazal, Ze deklarované sluzby a prace boli vykonané pri¢inenim spolo¢nosti Atlanta VR s.r.o. a
DAHN STAV s.r.o. Okrem toho predmet fakturacie bol vo faktirach vymedzeny len vSeobecne a
neurcito, bez oznacenia rozsahu a druhu dodanej sluzby, a preto faktury neobsahovali z tohto hl'adiska
predpisané nalezitosti (§ 74 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku). Zalobca nevedel uviest’ kto predmetné
sluzby a prace vykonaval. Setrenim bolo tieZ zistené, Ze dodavatel'ské spolo&nosti nemali opravnenie na
vykon predmetnych ¢innosti. Zalobca podas priebehu datiovej kontroly nepredlozil daiovym organom
ziadne dokazné prostriedky, prostrednictvom ktorych by wvyvratil pochybnosti spravcu dane o
uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych plneni. Z uvedenych dévodov postupoval krajsky sud v stilade
so zakonom, ked’ sa stotoznil so zavermi zalovaného, ze nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u
dodavatel'ov Zalobcu a nésledne ani pravo Zalobcu na odpocitania dane.

42. Vo vzt'ahu k tvrdeniam zalobcu, Ze vSetci jeho odberatelia potvrdili dodanie sluZieb a prac, ¢im mali
potvrdit’ redlnost’ obchodu, kasaény sud uvadza, Ze datiové organy nespochybnili uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov u konecnych odberatelov, ale predmetom ich pochybnosti bolo, ze deklarované
sluzby a prace boli vykonané dodavatel'skymi spolo¢nostami Atlanta VR s.r.o. a DAHN STAV s.r.0.

43. Kasac¢ny sud zdoraznuje, ze daiové organy nezatazovali zalobcu dokaznym bremenom tykajicim sa
podvodného konania jeho dodavatelov. Od Zalobcu pozadovali, aby dokazne dolozil splnenie formalnych
i materidlnych podmienok na odpocitanie dane, ktoré sam deklaroval. Prave tito skutocnost’ bola
rozhodujicou pre zaver spravcu dane o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pre odpocitanie dane, ktory spravne povazoval
krajsky std za opodstatneny. V tejto suvislosti, vo vzt'ahu k Zalobcom poukazovanou judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej tnie kasacny sud dodava, Ze Zalobca neuviedol, v ¢om sa rozchadza so
zavermi krajského stidu a akym spésobom mohli rozhodnutia stidneho dvora ovplyvnit' pravny nazor
kasacného sudu. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/32/2012 zo dina 27.
novembra 2012, na ktory Zzalobca tiez poukazoval, sa na rozdiel od prejednavanej veci tykal
spochybnenia existencie tovaru (granitova dlazba, zulova) na vSetkych stupfioch obchodného retazca,
pricom podstatnou bola otazka, s akou odbornou starostlivost'ou daniovy subjekt pristupoval k realizacii
zdaniteIného obchodu, ked” obchodoval s nie¢im, ¢o zrejme ani neexistovalo.

44, Kasa¢ny sud konStatuje, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasaény
sud preto kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

45. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nadhradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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