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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: K. F.,
nar. XX. XX.XXXX, D. X, R. K R. C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
14.01.2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/59/2016-60
zo dna 05.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 15Sd/59/2016-60 zo dia
05.06.2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 15S8d/59/2016-60 zo dna 05.06.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.01.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny doéchodok zo dia 01.12.2015 s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in zo dia 01.12.2015 nie je invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. V
oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 70 ods. 1, 2 zékona €. 461/2003 Z. z. konStatujuc, Ze z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze ku ditu vzniku ndroku na invalidny dochodok sa v zdsade vyzaduje
sucasné splnenie troch zakladnych podmienok, a to: I/ musiist’ o obCana, ktory sa stal invalidnym, 2/
obc¢an musi ziskat’ potrebny pocet rokov déchodkového poistenia a 3/ nesmie ist’ o osobu, ktora by ku
ditu vzniku invalidity splila podmienky naroku na starobny déchodok, resp. tejto osobe nesmie byt’
priznany pred¢asny starobny déchodok. Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovli ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V posudzovanom pripade navrhovatel' nesplnil podmienku invalidity, ked’ze ho



posudkovi lekari odporkyne neuznali invalidnym, teda jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ bola niz§ia ako 40 % v porovnani so zdravou osobou. Prva podmienka pre priznanie
invalidného déchodku tak zo strany navrhovatel'a nebola splnend, preto ani nebolo potrebné zaoberat’ sa
splnenim d’al§ich podmienok. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’
uspech. Prislusné posudkové komisie dostato¢ne posudili zdravotny stav navrhovatel'a, v§etky posudky
st nalezite zdoévodnené po medicinskej stranke a vzajomne si neodporuju. V stéasnosti zdravotny stav
navrhovatela neoddvodiiuje zmenu pre iny zaver, aky prijali posudkovi lekari. Odporkyna rozhodla
spravne, ked’ vydala napadnuté rozhodnutie s vyrokom a odévodnenim tam uvedenym a jej postup
zodpoveda zakonu. Navrhovatel’ v konani nepredlozil ziaden dokaz, ktory by nasvedcoval inému rozsahu
zdravotného poskodenia ako bol v ¢ase posudzovania jeho zdravotného stavu a rozhodovania ustaleny
odporkynou. Navrhovatel’ na pojednavani zotrval na svojich prednesoch poukazujic na to, Ze podla jeho
nazoru nie su posudkové zavery lekarov Uplné a objektivne. Pokial’ ide o spochybnovanie objektivnosti
posudkovych lekdrov odporkyne zo strany navrhovatela, krajsky sud poukézal na judikat Najvyssieho
sudu SR ¢. 9/2005, sp. zn. 1S0/109/2003, v zmysle ktorého akékolvek spochybiniovanie odbornej
sposobilosti a nezaujatosti posudkovych lekarov by mohlo viest’ k poruseniu principov pravneho Statu.
Posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpeenia ma v konani o priznanie alebo odnatie davky,
podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, rovnaktl pravnu hodnotu ako znalecky
posudok vypracovany sudnym znalcom. Krajsky sud na zaver pripomenul, Ze pri zhorSeni zdravotného
stavu navrhovatela v budicnosti nie je vyli¢end moznost opakovaného postdenia jeho zdravotného
stavu, nového urcenia miery poklesu, a tym prehodnotenia podmienok pre priznanie invalidného
dochodku.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie ziadajic vybavenie jeho
ziadosti. Uviedol, Ze odvolanie smeruje k spésobu posudzovania jeho zdravotného stavu a stanoveniu
celkovej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ posudkovym lekarom MUDr. Q. T.,
na zaklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne. Nespravnost’ jeho posudenia videl v
tom, ze nim stanovenid miera poklesu zostala od 01.12.2015 nezmenend 35 %, a to aj napriek
hospitalizacii navrhovatela vo Fakultnej nemocnici v Tren¢ine dnia 27.01.2016. OSetrujuca lekarka, ktora
najlepSie pozna cely priebeh a vyvoj ochorenia navrhovatela, po hospitalizacii opatovne posudila jeho
zdravotny stav ako zhorSeny, ¢o uviedla v lekarskej sprave. Dna 16.01.2017 si jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav opat’ vyziadal hospitalizaciu v Gstavnom zariadeni vo Velkom Zaluzi. Tieto
skuto¢nosti podla navrhovatela neboli vzaté do tvahy a neboli zohl'adnené, ¢im zostala celkova miera
poklesu stanovena na rovnaka hodnotu 35 %.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat' zarobkovu c¢innost, sa vyzaduju odborné lekéarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nesprdvnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vniitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt.
Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom uréenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dna 11.09.2017 bolo odvolaciemu sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom ziadal opédtovné
presetrenie zaverov posudkového lekara a o vybavenie jeho ziadosti. Uviedol, Ze jeho praceneschopnost’
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav stale pretrvava, a to od 19.01.2015 az k dneSnému dnu. Ku



diiu 01.12.2015 mu bola posudkovym lekarom stanovena miera poklesu 35 %. ZhorSenie zdravotného
stavu nebolo akceptované. Priloha ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. stanovuje pri depresivnych
poruchéch ndlad - stredne tazkych formach, mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v
rozpéti 35 az 45 % a pritazkych formach 50 az 80 %. Diagndza ur¢end navrhovatelovi oSetrujiicim
lekarom zo dna 20.01.2015 bola potvrdena aj spravou z Psychiatrickej klinikky v Tren¢ine zo dia
27.01.2016. Touto diagnézou je F32.2 - Epizoda tazkej depresie, ¢omu zodpoveda podla prilohy ¢. 4 k
zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu 50 az 80 %. K podaniu navrhovatel prilozil fotokdpie
lekarskych nalezov z psychiatrickej ambulancie zo dna 20.01.2015, 08.02.2016, 22.03.2016 a tiez
prepustaciu spravu z Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Trenc¢in, kde bol hospitalizovany od
27.01.2016 do 05.02.2016 a tiez fotokopiu V. kapitoly prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a

vyjadrenia odporkyne zo dna 18.07.2017.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky Gplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami, byva spravidla rozhodujlicim ddkazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Trencin zo dia
01.12.2015, 22.03.2015 a ustredia zo dia 06.04.2016, 20.09.2016 a 20.04.2017 tieto podmienky



spinaju.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze odporkyna nedostatocne zvysila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Trencin a ustredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je podla dolozenych lekarskych nalezov ,.Epizdéda depresie”. Takémuto
postihnutiu zodpoveda rozpétie 35 % az 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
podla kapitoly V, polozky 3, pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., priCom navrhovatelovi
bola uréena 35 % miera poklesu tejto schopnosti.

Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dna 06.04.2016 dospel k zaveru, ze ,,... Z
medicinskeho hladiska chodi k psychiatrovi od 20.01.2015 pre reaktivne podmienent depresiu, ktort
psycholog hodnoti ako odznievajucu - lahku, psychiater opakuje tazky stupen ochorenia. Navrhovatel
bol 9 dni hospitalizovany na psychiatrii, v prepustacej sprave dominuje neuroticka (tizkostne -
depresivna) symptomatologia u zmieSanej poruchy osobnosti, hospitalizicia ukoncend na ziadost’
navrhovatela. Takyto zaver, tiezZ so zretelom na tidaj psycholoéga i simuliciu ochorenia s rentovymi
tendenciami, neumoznuje akceptovat’ zaver t'azkej depresie, aj nam sa javi ochorenie ako neurotické na
podklade traumatickych zazitkov - autonehoda s nasledkami pre in1 osobu, dlzoby, konflikty s fyzickym
napadnutim.

Navrhovatel’ v ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vicésej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania
posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu méze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zéklade dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmiefiuje viac ako 35 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepreukazal také
skutoénosti, ktoré by odévodiovali doplnenie dokazovania za i¢elom postdenia novych skuto¢nosti ¢i
odstranenia rozporov.

V stvislosti s nalezmi predlozenymi navrhovatelom v odvolacom konani (z psychiatrickej ambulancie zo
dna 08.02.2016, 22.03.2016 a prepustacia sprava z Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Trenéin,
kde bol hospitalizovany od 27.01.2016 do 05.02.2016) je potrebné uviest, ze posudkovi lekari na tieto
nalezy nemohli prihliadnut’ z dévodu, Zze v konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti OSP sud v zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo
vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne, teda ku dnu 14.01.2016 (§
2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zadkon nevylu¢uje moznost’, aby odporkyna na zaklade
dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ v§ak nie je bez d’alsicho dovodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov$ich a novsich lekarskych nalezov a
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zéklade
riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zidkonu. Pokial ide o Ilekarsku spravu zo dia
20.01.2015, tato bola zohladnena posudkovym Ilekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie v lekarskom posudku zo dna 06.04.2016.

Z tvrdenia navrhovatela nevyplyva, v ¢om konkrétnom videl pochybenie posudkovych lekarov, ked’
mali za to, ze jeho miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotena vy$Sou mierou
poklesu. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by v priebehu spravneho konania namietal
neodbornost’ alebo zaujatost’ konajucich lekarov. Ak mal navrhovatel pochybnosti o spravnosti
posudenia jeho zdravotného stavu, mohol v spravnom konani vzniest’ namietku zaujatosti a bol by mu
urceny iny posudkovy lekar.



Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom prislusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel nebol v tomto konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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