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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trené¢ana, v pravnej veci navrhovatela: S.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. D., E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/180/2015-21 zo dia 9. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/180/2015-21
zo dna 9. decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.03.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna podla § 69 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom pre
prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatel'ovi starobny déchodok
od XX . XX.XXXX v sume 232,40 € mesacne.

V odovodneni rozhodnutia okrem mého uviedla, Zze navrhovatel k XX. XX . XXXX ziskal 10 436 dni
obdobia dochodkového poistenia, priCom presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste
déchodkového poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a ur¢eni jeho sumy boli zhodnotené vSetky
preukézané obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia
podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. povazuju). Ziskanie d’alSicho obdobia ddchodkového poistenia nebolo
preukazané. Podla § 60 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rok dbéchodkového poistenia je 365 dni
doéchodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ziskal 28 rokov a 216 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok XX.XX. XXXX.

Suma starobného déchodku bola vypocitand podla § 66 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku



naroku na starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Odporkyna d’alej popisala podrobny
vypocet vysky starobného déchodku.

Voci preskimavanému rozhodnutiu navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote podal opravny prostriedok
podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), v ktorom namietal nezapocitanie do doby déchodkového poistenia dobu
sluzby v rezorte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, s ktorou jeho doba déchodkového poistenia
predstavuje 47 rokov a nielen 28,5918 rokov zapocitanych odporkytiou v napadnutom rozhodnuti.

Na opravny prostriedok navrhovatel'a odporkyna vydala d’alSie rozhodnutie zo dia 24.06.2015, ktorym
zmenila preskiimavané rozhodnutie v ¢asti odéovodnenie. Odporkyina v odévodneni rozhodnutia okrem
in¢ho uviedla, ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol navrhovatelovi priznany
vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
(dalej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*). Pre narok a vysku vysluhového dochodku bola zhodnotend doba
nahradnej vojenskej sluzby od 02.10.1972 do 28.02.1973 v I. katego6rii funkcii a doba sluzby prislusnika
policajného zboru od 01.03.1973 do 28.02.1990 v 1. kategorii funkcii t. j. 17 rokov a 154 dni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doba vykonu sluzby sa nepovazuje za obdobie dochodkového
poistenia a preto nie je ju mozné zapocitat’ pre narok na starobny dochodok.

Krajsky sud po preskimani predmetnych rozhodnuti odporkyne dospel k zaveru, ze opravnému
prostriedku nie je mozné vyhoviet..

Najmi mal za preukazané, ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim zo dia
24.06.2015 priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od XX.XX.XXXX, kedy navrhovatel' dosiahol
doéchodkovy vek 62 rokov. K uvedenému datumu navrhovatel’ ziskal 28 rokov a 216 dni dochodkového
poistenia.

K namietke navrhovatela o nezapocitani doby sluzby do tejto doby krajsky sud poukazal na ustanovenia
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorych za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané
do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Na zaklade potvrdenia Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky zo dna 02.03.2015 ¢. SPOU-OSZ-
6.002-025/2015-VZ bolo preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok od
04.03.2008. Navrhovatelovi pre priznanie vysluhového déchodku bola zhodnotend doba sluzobného
pomeru v rozsahu 17 rokov a 154 dni. V zmysle citovanych ustanoveni tito dobu nie je mozné
zapocitat’ do doby dochodkového poistenia pre narok na starobny déchodok.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zikonnej lehote odvolanie,
namietajuic nedostatocné zistenie skutkového stavu veci neakceptovanim predlozenych ddkazov na
pojednavani. Poukézal na rozhodnutie Socialnej poistovne- ustredia (odporkyne) zo dia 26.07.2006, v
ktorom sa uvadza, ze k 01.03.2006 ziskal 37 rokov a 55 dni obdobia déchodkového poistenia a
dovi§enim dochodkového veku 62 rokov, dila XX.XX.XXXX ma dostavat’ 17 373,- Sk mesacne, Co je
v prepocte 562 €.

Vzhl'adom na to, Ze pobera vysluhovy dochodok v sume 237 € mesacne a starobny déchodok v sume
234,30 € mesacne, t. j. spolu 471,30 €, je mesaéne ukrateny o 91 €. Zaroven uviedol, Ze zamestnanie

vykonaval do 30.04.2015.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené namietky navrhol, aby mu rozhodnutim (odvolacieho) stidu bolo priznané



navysenie starobného déchodku na sumu 325,30 € a vyplatenie nedoplatku v sume 1183 € odporkyfiou.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 24.02.2016 uviedla, ze dbévody, ktoré
navrhovatel’ uviedol v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dia 02.03.2015 ¢. SPOU-OSZ-6.002-025/2015-VZ vyplyva, ze pre priznanie vysluhového
déchodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 17 rokov a 154 dni. Preto tGto dobu nie
je mozné zapocitat’ do doby dochodkového poistenia pre ndrok na starobny dochodok. K rozhodnutiu o
ziadosti navrhovatela o predcasny starobny déchodok uviedla, Ze v danom pripade bola hodnotena aj
doba shuzby, ktora v zmysle dotknutych ustanoveni nemala byt zapocCitana, preto mu bola vykazana
doba poistenia 37 rokov a 55 dni.

Zéaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanic nebolo dévodné. Preto
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 22. augusta 2017 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Na zéklade potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dina 02.03.2015 ¢. SPOU-OSZ-
6.002-025/2015-VZ bolo preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok od
04.03.2008. Navrhovatelovi pre priznanie vysluhového déchodku bola zhodnotend doba sluzobného
pomeru v rozsahu 17 rokov a 154 dni. V zmysle citovanych ustanoveni tito dobu nie je mozné
zapocitat’ do doby déchodkového poistenia pre narok na starobny ddéchodok.

Ku diu priznania starobného doéchodku, t. j. k XX.XX.XXXX navrhovatel' ziskal 10 436 dni
déchodkového poistenia. Wssie uvedené napokon vyplyva aj z osobného listu dochodkového poistenia.

Navrhovatel' pritom nepreukazal, ze by mu odporkyna nehodnotila niektoré obdobia déchodkového
poistenia, ktoré ziskal k XX. XX . XXXX.

Podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastocny invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Ked’ze pre poistencov tzv. silovych rezortov bol zaloZeny osobitnou pradvnou Upravou samostatny
systém socialneho zabezpeCenia, hodnotia sa ako obdobia dochodkového poistenia len tie obdobia
vykonu sluzby tychto poistencov, ktoré neboli zhodnotené pre narok na davky vysluhového



zabezpecenia v osobitnom systéme. Obdobim déchodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby
policajta alebo profesiondlneho vojaka, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok na ddéchodok
poskytovany z osobitného systému socidlneho zabezpec€enia silovych rezortov z dovodu, aby nedoslo k
duplicitnému zapoc¢tu tohto obdobia pri dochodkovych narokoch. Takto sa zamedzuje ziskaniu narokov
na davky za rovnaké obdobie v zakladnom systéme socidlneho poistenia ,,civilnych® poistencov a
zarovenl v osobitnom systéme zriadenom pre poistencov tzv. silovych rezortov. Z preskiimavaného
rozhodnutia ako aj z napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze doba sluzobného pomeru
navrhovatela v rozsahu 17 rokov a 154 dni, bola zhodnoten4 na ucely priznania vysluhového déchodku,
priCom tato skutocnost’ bola hodnovernym spdsobom preukazana.

Vo vztahu k odkazu navrhovatel'a na rozhodnutie odporkyne vo veci ziadosti navrhovatel'a o priznanie
pred¢asného starobného dochodku ¢. XXX XXX XXXX zo dia 19. méja 2006 odvolaci sud udava, ze
udaj uvedeny vo vyjadreni odporkyne k opravnému prostriedku navrhovatela proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu, ktoré nie je predmetom tohto konania, nie je pre odporkyiu smerodajny. V navrhovatelom
predloZzenom vyjadreni odporkyne zo dna 26.07.2006 je uvedené: ,,Navrhovatel dochodkovy vek podla
§ 65 ods. 2 zakona dosiahne doviSenim 62 rokov veku dna 8. januara 2015. Od 1 marca 2006 do 8.
janudra 2015 mu chyba 3 235 dni, za ktoré sa suma znizuje o 4 388,17375 Sk mesacne.*

Z vysSie uvedeného vyjadrenia odporkyne teda nevyplyva, ze by mal navrhovatel po dosiahnuti
doéchodkového veku poberat’ starobny dochodok v sume 17 373 Sk (562 €) mesacne, resp. starobny
doéchodok a vysluhovy dochodok suhrnne v tejto sume. Preto neobstoji namietka navrhovatel’a o tom, ze
je rozhodnutim odporkyne ukrateny mesacne o 91 €.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym sidom, pricom napadnuty rozsudok
dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p.
potvrdil

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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