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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: H.r, Mesto Svit, pravne zastupeny JUDr.
Martinom Cibulom, advokatom, Advokatska kancelaria M. Pistta 919/2, Liptovsky Mikula§ proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1100902/1051142/2012/STA zo dna 5. marca 2013,
konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢.k. 45/21/2013-112 zo
dna 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k 4S/21/2013-112 zo dna
25.januara 2017 v prvom vyroku zru S uje a vec v r a c ia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢.k. 4S/21/2013-112 zo dna 25. januara
2017 v druhom vyrokuzamiet a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*“ alebo ,,spravny std®) prvym vyrokom napadnutého
uznesenia odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
¢. 1100902/11051142/2012/STA zo dna 05.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Presov ¢.
9006231/931084/2012 zo dna 18.04.2012. Druhym vyrokom uznesenia krajsky sud, podl'a § 99 ods. b/
SSP zastavil konanie o Zalobe v Casti, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia vykazu nedoplatkov Colného
uradu Mosnov zo dia 06.08.2007 vydaného na zéklade platobnych vymerov Colného tradu Mosnov ¢.
4025/06-0463-024 zo dia 16.05.2006, ¢. 4532-0-/06-0463-021 zo dia 20.06.2006. O trovach konania
rozhodol v tretom vyroku uznesenia tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dita 15.05.2013, upravenou
v petite zaloby na pojednavani konanom diia 12.01.2017 doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo
dna 05.03.2013, ¢. 1100902/1051142/2012/STA, v spojeni s rozhodnutim Colného tradu PreSov zo dna



18.04.2012 ¢. 9006231/9310842/2012, v spojeni s vykazom nedoplatkov Colného tiradu MoSnov,
$pecifikovanych v petite zaloby a zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

1.3 Z administrativneho spisu krajsky sud zistil (Cast’ IV. napadnutého uznesenia), Zze Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky listom zo dna 28.01.2008, ¢. OCaDP-11418/2008, postupilo Colnému uradu
Presov ziadost' Generalneho riaditel'stva ciel Praha ¢.j. 2007/3369/24 zo dna 28.08.2007 o vymahanie
pohladdvky od dlznika H. Tatranskd 683/18 Svit, z ktorej vyplyvalo ze v rdmeci uplatnenia smernice
Komisie 76/308/EHS v zneni smernice Rady 2001/44/ES zo dna 15.06.2001 v ramci doziadania
poziadalo Ministerstvo financii SR o pomoc pri vymahani pohl'adavky. K doziadaniu pripojilo Ziadost’ o
vymahanie (zabezpecenie) Colného uradu Mosnov ¢. spisu
CZ SK 4025 06 0463 024 2007806 39 RR o vymozenic pohladavky spolu s vykonatelnym
exekuénym titulom - vykazom nedoplatkov Colného tiradu Mosnov zo dita 06.08.2007.

1.4. Colny urad PreSov rozhodnutim ¢. 9006231/1/765136/2012 zo dna 03.04.2012 zacal daiové
exekucné konanie vo veci ziadosti ¢.j. 2007/3369/24 dna 28.08.2007 o vymahanie pohladavky od
zalobcu. Rozhodnutie bolo doru¢ené Slovenskej sporitelni, a.s.. Nasledne Colny urad PreSov pod €.
9006231/931084/2012 zo dila 18.04.2012 vydal dailova exekuénu vyzvu ako orgdn miestne a vecne
prislusny v zmysle zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,,Danovy poriadok), zdkona ¢.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a zakona ¢. 466/2009 Z.z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Danovou exeku¢nou vyzvou Colny
urad PreSov oznamil Zalobcovi, Ze dia 03.04.2012 zacal rozhodnutim ¢. 9006231/1/765136/2012 voci
nemu danové exekucné konanie z dovodu, ze neuhradil nedoplatok v celkovej vyske 31 541,74 €.
Danova exekuc¢na vyzva bola zalobcovi doruc¢ena dna 07.05.2012.

1.5 Zalobca v odvolani zo diia 18.05.2012 proti dafiovej exekuénej vyzve namietal, Ze od roku 2005 sa
nezdrzuje na adrese Tatranska 683/18, Svit a preto spravny organ, ktory mu dorucoval predmetné
platobné vymery a nasledne uplatnil fikciu dorucenia, tak nepostupoval spravne a v stilade so zakonom.

1.6. O odvolani rozhodol Zzalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 05.03.2013 ¢.
1100902/1051142/2012 STA, ktorym potvrdil dafovi exekuc¢ni vyzvu Colného tradu PreSov zn.
9006231/931084/2012 zo dna 18.04.2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze dita 06.08.2007 vydal
Celni ufad Mosnov Vykaz nedoplatkov (exekuény titul podla § 73 ods. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. o
sprave dani a poplatku ve zneni pozdejSich predpisti a podla ¢lanku 6 odstavec 1 smernice Rady
76/308/EHS), v ktorom je ako dlznik oznaceny H., Tatranska 863/18, Svit, ktory k 06.08.2007
Lhezaplatil a dIZi* sumu 553 320,- K&, oznaéenie pohl'adavky: SPD 4025/06-0463-024, platobny vymer
na spotrebnl dann z liehu (splatnost’ 23.06.2006), 1 503,- K&, oznaCenie pohladavky: naklady na
skladovanie 4532- 03/06-0463-021 (splatnost’ 24.08.2006), 8 267,40 K&, oznacenie pohladavky:
naklady na skladovanie 4532-04/06-0463-021 (splatnost’ 24.08.2006), 286 237,- K¢, oznaCenie
pohladavky: urok z prodleni (pozn. omeskania) 4025-04/06-0463-021. Tymto vykazom nedoplatkov
¢esky organ vyzyva na thradu sumy 849 327,40 K¢ a obsahuje dolozku vykonatelnosti v zneni ,,tento
vykaz nedoplatkti je vykonatelny“.

1.7. V spise su zaloZzené listiny preukazujice dorucenie vysSie uvedené¢ho platobného vymeru, a
vycCislenia nakladov na skladovanie a uroku z omeskania (dalej aj ako ,,pohl'adavka*) JUDr. Tomasovi
Stipkovi, advokatovi so sidlom v Ceskej republike diia 24.5.2006. Naopak z dokladu o doruéeni
pisomnosti ¢. 4532-03,04/06-0463-021 adresatovi H., Tatranska 683/18, Svit, Slovenska republika
vyplyva, ze zésielka bola vratenda Colnému tiradu ako nedorucena.

1.8. Colny trad PreSov po doruceni postipenia Zziadosti o vymahanie pohladavky ¢. OCaDP-
14418/2008 zo dna 28.01.2008 poziadal Okresny sud v PreSove podla § 205w a nasl. OSP o
preskiimanie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia - Vykazu nedoplatkov zo dia 06.08.2007.

1.9. Dila 22.03.2012 bolo Colnému tradu Presov doruc¢ené podanie Kompeten¢ného centra finanénych
operacii, Banska Bystrica, oznaceného ako: ,,Postupenic spisového materidn - H.“, v ktorom



kompetenéné centrum Ziadalo colny urad o pokra¢ovanie exekué¢ného konania za u¢elom vymahania
pohladavky, nakolko Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 3Sp/32/2008-41 zo dna 16.12.2011 zastavil
konanie vo veci ziadosti o preskimanie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vec postipil Ministerstvu
financii SR, ktoré na zaklade delegovanej kompetencie v oblasti medzinarodnej pomoci pri vymahani
pohladavok postupilo predmetny spisovy material Finanénému riaditelstvu SR. Colny trad Presov zaslal
dna 21.02.2012 bankam so sidlom na tizemi SR, ako aj pobo¢kam zahrani¢nych bank v SR, zZiadost’ o
preverenie majetkovych pomerov dlznika.

1.10. Colny urad PreSov rozhodnutim ¢. 9006231/1/765136/2012 zo dina 03.04.2012 zacal daiové
exekucné konanie vo veci ziadosti o vymahanie pohladavky ¢.2007/3369/24 zo dna 28.8.2007 od
zalobcu: H., bytom Tatranska 683/18, Svit, Slovenska republika. Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorué¢ené
dita 07.05.2012 do vlastnych rik na adrese Tatranska 683/18, Svit.

1.11. Dna 18.04.2012 vydal Colny urad Presov Danovu exekué¢nu vyzvu ¢. 9006231/1/931084/2012,
ktorou oznamuje dlznikovi zac¢atie danového exeku¢ného konania z dévodu, ze neuhradil nedoplatok v
celkovej vyske 31 541,74 € a zaroven v nej urcil dlznikovi ndhradnt lehotu 8 dni odo dia jej dorucenia
na uhradu vymaéhanych nedoplatkov s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku v stanovenej
lehote, vykond exekuciu vydanim exeku¢ného prikazu na zrdzky z uctu dlznika vedeného v banke -
Slovenska sporitelna, a.s.. Daftova exekucna vyzva bola zalobcovi doruc¢ena do vlastnych rik v zmysle
§ 91 ods. 3 danového poriadku na adresu Tatranska 683/18, Svit, diia 07.05.2012.

1.12 Na zaklade podaného odvolania Zalobcom dna 21.05.2012 proti danovej exeku¢nej vyzve sa
spravca dane dozvedel o skuto¢nosti, Ze Zalobca uz od roku 2005 nema trvaly pobyt na vys§ie uvedenej
adrese a trvaly pobyt ma vedeny na meste Svit (ako bezdomovec). Pisomnosti spravcu dane boli
nasledne doru¢ované Zalobcovi prostrednictvom Mesta Svit formou verejnej vyhlasky. Na zaklade
podaného odvolania a namietky k vySke dlznej pohl'adavky opravil Colny trad PreSov vo vyroku a v
oddvodneni daniovej exekucnej vyzvy chybu v pocitani v zmysle datfiového poriadku na sumu 33 514,74
€, ktoré mu oznamil Ozndmenim pod ¢. 9006231/1/0021283/2012 dna 01.06.2012, dorucenym
odvolatel'ovi dita 11.06.2012.

1.13. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zo dna 05.03.2013 ¢.
1100902/1051142/2012/STA, pricom potvrdil danova exekucni vyzvu Colného uradu PreSov ¢.
9006231/1/931084/2012 zo dna 18.04.2012. K namietkam zalobcu, Ze mu nikdy neboli dorucené
platobné vymery, doruc¢ované na adresu Tatranska 683/18, Svit a nésledne nespravne uplatnenej fikcie
dorucenia, pretoZze sa od roku 2005 na uvedenej adrese nezdrzuje zalovany uviedol, Ze v danom pripade
je exekuénym titulom vykonatelny vykaz nedoplatkov zo dna 06.08.2007 vydany Colnym tradom
Mosnov, a nie samotné platobné vymery.

1.14. Zalobca nasledne podal nielen vo&i rozhodnutiu Zalovaného zo dha 05.03.2013 ¢&.
1100902/1051142/2012/STA v zédkonom stanovenej lehote Zalobu tak, ako je uvedené v odseku 1.2.
Zalobca v Zalobe predovietkym namieta skuto¢nost, Ze predmetné platobné vymery, ktoré boli
podkladom na vydanie Dafiovej exeku¢nej vyzvy, mu spravcom dane nikdy neboli doruc¢ené do
vlastnych rak. Odvolava sa na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 27.10.1998, sp.zn. 4Sz 80/98, podla
ktorého v pripade, ak sa adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, v mieste dorucenia
nezdrziaval, neboli splnené podmienky na uloZenie pisomnosti na poste. Zalobca taktie? vznasa vodi
danovym nedoplatkom namietku preml¢ania. Podl'a bliz§ie neSpecifikovanych noriem prava SR a prava
EU bol ukrateny na svojich pravach a rozhodnutia Zzalovaného povazuje za nezakonné.

1.15. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, e Zalobca v podanej Zalobe namieta rovnaké skuto&nosti,
aké namietal vo svojom odvolani proti uvedenej danovej exekuénej vyzve, s ktorymi sa zalovany
vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Podla Zalovaného z citovanej judikatiry NajvysSicho sudu SR
vyplyva, Ze exeku¢na vyzva je len procesnym rozhodnutim a nemoéze byt predmetom stdneho
preskiimavania.



1.16. Krajsky sud v napadnutom uzneseni najskor konS$tatuje, Ze v ¢ase vydania danovej exekuénej
vyzvy bol zalovany povinny postupovat’ podla zédkona ¢. 466/2009 Z.z. o medzindrodnej pomoci pre
vymahanie niektorych finanénych pohladdvok a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla
smernice Rady 76/308/EHS o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajicich sa urcitych
poplatkov, odvodov dani a opatreni v zneni smernice Rady 2001/44/ES zo dna 15.06.2001 o pomoci pri
vymahani pohl'adavky.

1.17. Nasledne s poukazom na vysSie uvedené listiny, dokazy a tvrdenia vyplyvajuce z predlozeného
administrativneho spisu zalovaného, krajsky sud v odsekoch 50 az 52 konStatuje, Ze v danom pripade je
predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie - exeku¢na vyzva, ktora je len jednym z rozhodnuti v ramci
procesu, ktorym sa opravneny - cudzi spravny organ domaha zaplatenia vyrubeného danového
nedoplatku. Krajsky sud skonStatoval, ze daitova exeku¢nd vyzva je procesnym rozhodnutim, ktorym sa
upravuje len vedenie exeku¢ného konania a nie je zdkladnym rozhodnutim pre daiiové (colné) exekucné
konanie. Dalej uviedol, Ze exekué¢nym titulom a podkladom na vydanie exekuénej vyzvy su pravoplatné a
vykonatel'né platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorym sa vyrubuje dan, penale a ktoré sa nasledne,
po vzniku danového nedoplatku, stavaji zakladom pre danové exekuéné konanie. Poukazujuc na
uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 3Szf/20/2007 zo dnia 24.04.2008,
sp.zn. 5Sz£/17/2008 zo dia 25.11.2008, sp.zn. 2Szf/5/2009 zo dia 22.07.2010, sp.zn. 2Sz{/17/2011 zo
diia 15.06.2011 krajsky sud uviedol, ze exekucna vyzva ma charakter procesného rozhodnutia, ktoré sa
tyka len vedenia exeku¢ného konania, ktorym sa vykonava povinnost uloZena danovému dlznikovi.
Uvedené rozhodnutie napadnuté Zalobou potom nepodlicha preskiimaniu sidom (§ 7 ods. 1 pism. a/ SSP
a preto zalobu vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Presov zo
dita 18.04.2012 ¢. 9006231/931084/2012 odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Vo vztahu k ¢asti
zaloby, ktorou sa zalobca domdahal zruSenia vykazu nedoplatkov Colného tradu Mosnov zo dna
06.08.2007 vydaného na zaklade platobnych vymerov Colného tiradu Mosnov ¢. 4025/06-0463-024 zo
dina 16.05.2006, ¢. 42544532-03/06-0463-021 zo dna 20.06.2006 a ¢. 4532-04/06-0463-01 zo dna
20.06.2006 sud konanie podla § 99 ods. b/ SSP zastavil z dovodu, Ze Krajsky sud v PreSove nie je
prislusnym stidom na rozhodovanie o zalobach na preskimanie rozhodnuti spravneho orgéanu in¢ho $tatu
(v danej veci spravneho organu Ceskej republiky).

2.

2.1. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu (vSetkym trom vyrokom) podal zalobca (kasaény
stazovatel) v zakonnej lehote doruéenej krajskému sudu dna 27.03.2017 kasa¢nu staznost z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a i/ SSP, ktorou sa domahal zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2.2. V dbévodoch kasacnej staznosti zalobca namieta pravny zaver krajského sudu, ze napadnuté
rozhodnutie je procesného charakteru a preto nepodlicha sudnemu prieskumu. Uviedol, Ze uznesenim zo
dna 07.11.2013 sp.zn. 4S/21/2013 krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’al$ie konanie, ked’ si osvojil argumentaciu Zalobcu o tom, Ze mu neboli doru¢ené v zalobe uvedené
rozhodnutia, na ktorych zéklade bol vydany aj vykaz nedoplatkov, aj predmetna daiiova exeku¢na vyzva,
z ¢oho vplyvalo, Ze spravny orgéan postupoval v rozpore so zdkonom a Ustavnymi pravami zalobcu.

2.3. Podl'a Zalobcu je oddvodnenie napadnutého uznesenia obsiahnuté iba v dvoch stru¢nych odsekoch a
nezodpoveda ust. § 139 ods. 2 SSP, priCom nie je mozné zistit’, na zaklade akych tivah dospel krajsky
sud k tak zasadnému obratu, Ze Zalobu odmietol.

2.4. V suvislosti s pravnym posudenim, ktoré viedlo k odmietnutiu Zaloby, ze ide o procesné
rozhodnutie, ktoré nepodlicha stdnemu prieskumu, zalobca poukazal na to, Zze v predchadzajicom
zruSujicom uzneseni Najvys$Sicho sidu SR zo dna 02.12.2014 sp.zn. 4Szf/18/2014 odvolaci sud
nevytykal prvostupniovému sudu nespravnost postupu, ked sa rozhodol preskumat napadnuté
rozhodnutie a poskytnut’ tak Zzalobcovi ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, ale vytykal mu iba nenéleZité odovodnenie rozsudku. Zalobca dalej uviedol, Ze daiiova



exekucna vyzva je prvym rozhodnutim, ktoré mu bolo zo strany spravnych organov doru¢ené. Uvedené
zalobca povazuje za nespravne pravne posudenie veci a naplnenie doévodu podla § 440 ods. 1
pism.g/SSP.

2.5. Zalobca v kasaénej staznosti v zasade opakuje namietku vo vztahu k doru¢ovaniu predmetnych
rozhodnuti. Namieta aj postup ¢eskych organov, ktory podla Zalobcu porusuje ustanovenia zakona ¢.
337/1992 Sb. v zneni u¢innom ku diiu vydania platobnych vymerov, ako aj postup slovenskych organov
vo vztahu k ustanoveniam dafiového poriadku, tykajicich sa doruCovania. Uznesenie, ktorym krajsky
sud odmietol Zalobu za nezmeneného skutkového a pravneho stavu, priCom predtym Zzalobe vyhovel,
povazuje Zalobca za arbitrarne. Zalobca uviedol, e vzhladom na ust. § 440 ods. 2 SSP nemdZe uviest’
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, nakolko prvostupiiovy sud, okrem zhrnutia
skutkového stavu a citovania niekol’kych pravnych predpisov, svoj pravny nazor na prejednavanu vec
zhrnul do dvoch kratkych odsekov, uvedenych na str. 12 uznesenia. Podl'a ndzoru Zalobcu krajsky std
v uzneseni neodovodnil zmenu pravneho posudenia veci a nezaujal ziadne stanovisko k namietke
premliCania, vznesenej zalobcom v zalobe aj na pojednavani dia 25.01.2017.

2.6. Zalobca nakoniec namieta skutoénost, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal povinnostami ulozenymi
v zruSujucom uzneseni kasa¢ného sudu, t.j. konanim pred spravnym organom, ako aj zakonnostou
jednotlivych rozhodnuti a ich doru¢ovanim, ¢im poskytol ochranu zasahu, v désledku ktorého boli
porusSené prava zalobcu. Uvedené zalobca povaZuje za nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru a
doévod kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. i/ SSP.

3.

3.1. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril podanim doru¢enym krajskému stdu diia
29.05.2017 a navrhol, aby ju kasacny sud zamietol.

3.2. Zalovany svoje tvrdenia koncentruje vo vztahu k udajnému nerespektovaniu zavizného pravneho
nazoru vysloveného v zru§ujucom rozhodnuti kasa¢ného sudu. Podl'a Zalovaného je zrejmé, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4S/21/2013-32 zo dna 07.11.2013 bol zruseny uznesenim NajvysSicho
siudu SR sp.zn. 4Sz{/18/2014 zo dna 02.12.2014, v ktorom Najvys§i sud SR vyslovil pravny nazor
odligny od stanoviska krajského stidu v zruSovanom uzneseni. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého z uznesenia kasacného sudu ma vyplyvat iba nendlezit¢ odovodnenie zruSujuceho
uznesenia krajského sudu a nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze kasacny std nariadil krajskému sudu zaoberat’
sa konanim pred spravnym organom, ako aj zdkonnostou jednotlivych rozhodnuti a ich doru¢ovanim.
Podl'a zalovaného Najvy$$i sad SR vo svojom uzneseni sp.zn. 4Szf/18/2014 naznalil principidlnu
nemoznost’ kumulativneho Zalovania (stdneho preskiimavania) danovej exekuénej vyzvy spolu s
exekuénymi titulmi, o to viac, ak boli vydané subjektom, ktory nie je zalovanou stranou. Podla
zalovaného nebola ulozena kasaénym sidom povinnost krajskému sudu danovi exekucni vyzvu
preskumat’, ale kasa¢ny sud iba skonstatoval, Ze ak sa pre jej prieskum rozhodne, dévody tohto sudneho
prieskumu je povinny v rozhodnuti uviest. Preto je zrejmé, Ze ak sud nezistil okolnost’ relevantni na
prieskum dafiovej exeku¢nej vyzvy, nemohol vo svojom rozhodnuti zdovodniovat’ neexistenciu takejto
skuto¢nosti, ale iba skonStatovat’, Ze dafiova exekucna vyzva ako akt procesného charakteru nepodlicha
sudnemu prieskumu.

4.

4.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445
SSP), ked’ den rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych



Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

4.3. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na ziklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4. Podla § 59 ods. 1 a 2 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. V uzneseni
spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit’ alebo opravit, a
pouci o moznosti podanie odmietnut’.

4.5. Podl'a § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

4.6. Podla poslednej vety § 139 ods. 2 SSP spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

4.7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa mdze zalobca domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.8. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.9. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

4.10. Podl'a § 453 ods. 1 SSP je kasa¢ny sud viazany rozsahom kasaénej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznostou nebol dotknuty.

4.11. Podla § 453 ods. 1 SSP je kasacny sud viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

4.12. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.13. Podl'a § 469 SSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dal§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
4.14. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon
¢. 466/2009 Z. z.) zabezpeci na ziadost’ prislusného organu ¢lenského Statu prislusny organ Slovenskej
republiky dorucenie podla osobitnych predpisov dlznikovi, dalSiemu dlznikovi alebo tretej osobe
pisomnosti stuvisiacich s pohladavkou alebo s vymahanim pohladavky. Osobitnym predpisom je najmé
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (§§ 30 az 35).

4.15. Podla ¢l 47 prvy odsek Charty zakladnych prav EU ma kazdy, koho prava a slobody zarugené
pravom Unie st porusené, za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sudom.



4.16. Podla ¢l 14 ods. 1 a 2 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri
vymahani pohl'adavok vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni spory tykajuce sa pohl'adavky,
povodného exekucného titulu v dozadujuicom clenskom S§tate alebo jednotného exekuéného titulu v
doziadanom ¢lenskom State, ako aj spory tykajice sa platnosti oznamenia, ktoré zaslal prislusny organ
dozadujiceho ¢lenského $tatu, patria do posobnosti organov dozadujuceho ¢lenského Statu, ktoré su v
tejto veci prislusné. Ak v priebehu procesu vymdhania zainteresovand strana napadne pohladavku,
povodny exekucny titul v dozadujuicom ¢lenskom State alebo jednotny exekucny titul v doziadanom
Clenskom State, doziadany organ oznami tejto strane, ze sa musi obratit’ na organ dozadujiceho
¢lenského §tatu, ktory je v tejto veci prislusny, v stlade s jeho platnymi zakonmi. Spory tykajiice sa
exekucnych opatreni prijatych v doziadanom c¢lenskom §tate alebo tykajlice sa platnosti oznamenia,
ktoré zaslal prislusny organ doziadaného ¢lenského Statu, sa predkladaju orgénu tohto ¢lenského Statu,
ktory je v tejto veci prislusny, v sulade s jeho zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

4.17. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného zo dia
05.03.2013 ¢. 11009002/1051142/2012/STA, ktorym potvrdil danovu exeku¢nti vyzvu Colného tradu
PreSov zn. 9006231/931084/2012 zo dila 18.04.2012, ako aj vykaz nedoplatkov Colného tiradu MoSnov
zo dna 06.08.2007 vydany na zéklade troch platobnych vymerov Colného uradu Mosnov ¢. 4025/06-
0463-024 zo dna 16.05.2006, ¢. 4532-04/06-0463-01 zo dna 20.06.2006 a troku z ome$kania.

4.18. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4S/21/2013-112 zo dna 25.01.2017, ktorym sud 1/odmietol Zalobu Zzalobcu v ¢asti preskiimania
rozhodnutia zalovaného uvedeného v predchadzajicom odseku a 2/ zastavil konanie o zruseni vykazu
nedoplatkov Colného tradu Mosnov uvedenych v predchéadzajucich odsekoch a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, preskiimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné ndmietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.19. Kasa¢ny sud zo spisu, ako aj kasa¢nej zaloby a vyjadrenia Zalovaného zistil, ze kasa¢nou
staznost'ou napadnutému uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢.k. 45/21/2013- 112 zo dnha 25.01.2017
predchédzalo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Szf/18/2014 zo dna 02.12.2014,
ktorym kasacny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 45/21/2013-32 zo dita 07.11.2013 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4.20. Kasaény sud je tak vzhl'adom na zasadny staznostny bod Zalobcu a obranu Zalovaného povinny
preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu kasa¢ného dévodu podla §440 ods. 1 pism.
i/, teda ¢i sud reSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v skor§om zruSujucom uzneseni NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky 4Szf/18/2014 zo dna 02.12.2014. Krajsky std v napadnutom uzneseni
neuvadza predchadzajuce zrusujice rozhodnutie kasacného sudu a spdsob, akym sa tento sud riadil
zavdznym pravnym ndzorom kasa¢ného sudu.

4.21. V uzneseni sp.zn. 4Szf/18/2014 zo dia 02.12.2014 kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu nemozno povazovat za vecne spravny, a to pre procesné pochybenie, ako aj
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského sudu (Cast’ IV. uznesenia). Procesné pochybenie
spocivalo v neodstraneni vady petitu (jednoznacna Specifikacia platobnych vymerov a ustélenie
ucastnika na strane zalovaného). Najvy$§i stid poukazal, Ze krajsky sid mal uznesenim najskor vady
7aloby odstranit’ a az nasledne pokratovat v konani. Zalobca mal tiez konkretizovat, ktory spravny
organ akym rozhodnutim porusil konkrétny pravny predpis, a to poukdzanim na konkrétne ustanovenie
pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Nasledne nedostatoéné odovodnenie rozsudku
krajského sudu spoéivalo v zastaveni konania vo vztahu k platobnym vymerom, pricom z rozhodnutia
sudu nie su zrejmé platobné vymery, voci ktorym bolo konanie zastavené.

4.22. Na rozdiel od vyjadrenia zalovaného uvedeného v odseku 3.2. ma kasacny sud za preukazané, ze



Najvyssi sud SR jasne uviedol, ¢o bude tlohou krajského sudu po vrateni mu veci na d’alSie konanie:
,»odstranit’ vysSie uvedené procesné nedostatky jednak postupom podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s
§ 43 ods. 1 O.s.p. a to s prihliadnutim na koncentratni zasadu, ktorou sa konanie v spravnom
sudnictve riadi a nasledne sa bude opidtovne zaoberat konanim pred spravnym organom, ako aj
zakonnost'ou jednotlivych rozhodnuti, doruc¢ovanim platobnych vymerov v suvislosti s otazkou
pravneho zastpenia zalobcu®.

4.23. Nasledne kasa¢ny sud zo spisu zistil, Ze po vrateni veci krajsky sud postupoval tak, Ze nariadil
pojednavanie, ktoré¢ sa konalo dna 04.06.2015, pricom bolo odro¢ené na neur¢ito za ucelom
zabezpecenia ucasti zalovaného. Odrocené boli aj dve d’alSie pojedndvania nariadené krajskym sidom
(pojednavanie nariadené na deni 17.12.2015 a deni 09.06.2016).

4.24. Kasacny sud zo spisu d’alej zistil, ze dita 12.01.2017 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom
zalobca upravil petit Zaloby s tym, Ze navrhuje zru$it rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1100902/1051142/2012/STA zo dina 05.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu
Presov €. €. 9006231/931084/2012 zo dna 18.04.2012 v spojeni s vykazom nedoplatkov Colného turadu
Mosnov zo diia 06.08.2007, ktory bol vydany na zaklade platobnych vymerov Colného uradu MosSnov
¢. 4025/06-0463-024 zo dna 16.05.2006, ¢. 4532-04/06-0463-01 zo dna 20.06.2006. Na pojednavani
zalobca uviedol, Ze mu vysSie uvedené platobné vymery a ani vykaz nedoplatkov dorucené neboli
Krajsky sud nasledne ulozil Zalovanému dorucit’ stdu ,,vyzvu adresovanu cCeskej strane po podani
odvolania vo¢i exekuénej vyzve o doruceni odvolania ¢eskej strane obratom*. Krajsky sud vyhlasil
kasa¢nou st'aznost’ou napadnuté uznesenie vo veci samej dita 25.01.2017.

4.25. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a postupu krajského stidu konstatuje,
ze krajsky sud nepostupoval po zruSujuicom uzneseni NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
4S7£/18/2014 zo dna 02.12.2014 podl'a pokynov kasa¢ného stdu a to ani podla v uzneseni citovanych
ustanoveni O.s.p. uc¢innych do 01.07.2016 (§ 246¢c ods.1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p.), ani
podla rovnocennych ustanoveni SSP u¢innych po 01.07.2016 (najmi § 59 ods. 1 SSP), teda zalobcu
thned’ nevyzval na opravu, resp. doplnenie (Specifikaciu) zaloby za U¢elom odstranenia vad petitu a
ustalenia Ucastnikov na strane zalovanych. Iniciativu prevzal zalobca na pojedndvani dia 12.01.2017
tym, Ze zalobu voéi zalovanému v prvom rade zobral spat a $pecifikoval d’alej napadnuty vykaz
nedoplatkov a jednotlivé platobné vymery Colného tradu MoS§nov.

4.26. Kasa¢ny sud d’alej po vyhodnoteni dévodov vznesenych v kasacnej st'aznosti Zalobcu vo vztahu k
napadnutému uzneseniu krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu zistil, Ze krajsky sud nepostupoval v sulade s pokynmi Najvy$Sicho sidu SR a ani po pojednavani
diia 12.01.2017 nebola ustalend otazka petitu zaloby a ucastnikov tak, ako ju predvida ust. § 59 SSP.
Uvedenym postupom krajského sudu praeter legem sa okrem nereSpektovania zavdzného pravneho
nazoru vysloveného v zruSujicom rozhodnuti otvara aj moznost’ eventualneho poruSenia procesnych
prav ucastnikov konania a porusenia prava na spravodlivy proces.

4.27. Kasa¢ny sud tieZ v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalovany konStatuje, ze Najvy$si sud v uzneseni sp.zn.
4S7£/18/2014 zo dna 02.12.2014 nevyslovil svoj zavdzny pravny nazor v otazke skimania relevantného
dorucovania platobnych vymerov v suvislosti s otazkou pravneho zastipenia zalobcu len ako alternativu
pre pripad, Ze sa krajsky sud rozhodne danovi exekuénu vyzvu preskiamat. Kasacny sud dodava, ze
zalobca kontinualne spochybnoval pravne uc¢inky doru¢ovania Zalobou napadnutych exekuénych titulov
v spojeni s d’alSim postupom spravnych orgénov podla zdkona ¢. 446/2002 Z. z., resp. od 15.12.2009
uc¢inného zékona ¢. 466/2009 Z. z. a to aj vzhl'adom na skutkovo a pravne vyznamnu ulohu zastupcu
JUDr. Tomésa Stipku, advokéta so sidlom v Ceskej republike a dokazmi nezabezpeGeny rozsah jeho
zastipenia v spojeni s pravnymi u¢inkami jemu doru¢ovanych exekuénych titulov.

4.28. Kasacny sud v danej stuvislosti ddva do pozornosti, ze sud pri preskiimavani rozhodnutia a postupu
spravneho organu preskumava zadkonnost' rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo,
ale posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v



konani v stlade s procesnymi predpismi a v ramci stidneho prieskumu prihliada k tym procesnym
vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (uznesenie Najvyssicho sudu SR
zo diia 04.12.2018, sp.zn. 7Szsk/15/2018, ods. 23).

4.29. Kasa¢ny sud zistil, Ze zakon ¢. 466/2009 Z. z. prijal zdkonodarca s cielom transponovat’ najskor
smernicu Rady 2008/55/ES z 26.05.2008 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajacich sa
urcitych poplatkov, odvodov, dani a d’alSich opatreni a smernicu Rady 77/799/EHS z 19.12.1977 o
vzajomnej pomoci prislusnych uradov ¢Clenskych Statov v oblasti priamych dani, a neskdér v sti¢asnosti
platnd smernicu Rady 2010/24/EU zo 16.03.2010 o vzijomnej pomoci pri vyméhani pohladavok
vyplyvajicich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni. Podl'a rozsudku Sudneho dvora z 26.04.2018, C-
34/17, Eamonn Donnellan proti The Revenue Commissioners, ECLI:EU:C:2018:282, neposkytuje
smernica 2010/24 sudom doziadaného clenského S$tatu pravomoc preskumavat akty dozadujiiceho
¢lenského Statu a vyslovne obmedzuje v ¢lanku 14 ods. 2 preskiumavaciu pravomoc tychto sudov na
akty doziadané¢ho ¢lenského Statu (odsek 44 rozsudku). Stdny dvor tiez uviedol, ze doziadany organ
moéze vynimo¢ne rozhodnut, ze neposkytne pomoc dozadujicemu organu. Vykonanie Ziadosti o
vymahanie pohl'adavky moze byt zamietnuté najmé, ak sa javi, Ze toto vykonanie je takej povahy, Ze by
narusilo verejny poriadok clenského Statu doziadaného organu (pozri analogicky rozsudok zo
14.01.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, odsek 42). Je tiez skuto¢nostou, ze obmedzenia zasady
vzijomnej dovery sa vykladaji striktne (pozri najmid rozsudky zo 14.11.2013, Balaz, C-60/12,
EU:C:2013:733, odsek 29).

4.30. Podl'a Sudneho dvora rezim vz4jomnej pomoci v oblasti vyméhania pohl'adavok sleduje najma ciel
zabezpeCit' U¢inné oznamovanie vSetkych aktov a rozhodnuti tykajicich sa pohladavky alebo jej
vymahania, pochadzajicich z ¢lenského Statu, kde ma dozadujici organ svoje sidlo (rozsudok Sudneho
dvora z 26.04.2018, C-34/17, odsek 54). Naviac dotknuta osoba na to, aby mohla vykonat’ svoje pravo
na u¢inny stdny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EU proti rozhodnutiu,
ktoré jej sposobuje ujmu, musi poznat' dovody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie prijaté voci tejto
osobe, a to bud’ prec¢itanim samotného rozhodnutia, alebo ozndmenim tychto dévodov na ziadost’ tejto
osoby, aby mohla branit’ svoje prava za ¢o najlepSich podmienok a rozhodnut sa, ak pozna celu vec, ¢i
je uzitocné, aby vec rieSil prislusny sudca. Situacia, v ktorej dozadujiuci organ pozaduje vymahanie
pohladavky zalozenej na rozhodnuti, ktoré nebolo oznamené dotknutej osobe, nie je v sulade s
podmienkou upravujucou Zziadosti o vymahanie stanovenou v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2010/24
(rozsudok Studneho dvora z 26.04.2018, C-34/17, odsek 54 a 57). Z judikatury Sudneho dvora tiez
vyplyva, Ze na to, aby sa zabezpeCilo dodrziavanie prav stanovenych v uvedenom c¢lanku 47 Charty
zakladnych prav, treba dbat’ nielen na to, aby adresat aktu dostal naozaj predmetny akt, ale takisto na to,
aby bol schopny oboznamit’ sa a porozumiet’ u¢inne a Gplne vyznamu a dosahu navrhu podaného proti
nemu v zahrani¢i, tak, aby mohol u¢inne uplatnit’ svoje prava v ¢lenskom State povodu (rozsudok
Stdneho dvora zo 16.09.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, odseky 31 a 32). Sudny
dvor nasledne konstatuje, ze ¢lanok 14 ods. 1 a 2 smernice 2010/24 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby organ ¢lenského §tatu odmietol
vykonat’ ziadost' o vymahanie z dévodu, Ze rozhodnutie tykajuce sa pohl'adavky nebolo riadne oznamené
dotknutej osobe predtym, ako bola Ziadost o vymahanie podand na uvedeny organ na zaklade tejto
smernice (rozsudok Sudneho dvora z 26.04.2018, C-34/17, odsek 62).

4.31. Kasa¢ny sud dodava, Ze v sulade s vyssie citovanymi pravnymi nazormi Studneho dvora, musi pri
postupe podla zakona ¢. 466/2009 Z.z. jednoznacne z administrativneho spisu vyplyvat spdsob,
realizacia a u€inky doru€enia pohladavky, na ktoré sa vztahuje exeku¢ny titul v doZzadujicom ¢lenskom
State. Krajsky sud moéze podla ust. § 119 SSP vykonat’ vSetky nevyhnutné dokazy na preskiimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia na zdklade ndmietky Zzalobcu, v sulade s vysSie uvedenymi

postulatmi Stdneho dvora v spojeni so smernicou Rady 2010/24/EU.

4.32. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze kasana staznost’ Zalobcu v naznatenom smere
obsahuje pravne relevantné namietky, ktoré moézu ovplyvnit' vecntl spravnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, s ktorymi sa musi krajsky sud nalezite v d’alSom konani a rozhodnuti vysporiadat’ (§



469 SSP).

4.33. Naviac kasacny sud zistil, Ze rovnako k relevantnej namietke premlcania, ktora Zalobca vzniesol
nielen v podanej Zalobe, ale aj v d’alSom konani, sa krajsky sud nevyjadril (s vynimkou citovania znenia
ust. § 85 ods. 1 az ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v napadnutom uzneseni). Nie je tak vobec zrejmé,
pre¢o na Zalobcom vznesent namietku premlcania krajsky sud neprihliadol a z akych doévodov tak
urobil.

4.34. Kasacny sud konStatuje, ze povinnostou sudu je rozhodnutie vzdy oddvodnit’ v stlade s ust. 139
ods. 2 SSP tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud
pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych
dovodov, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a zodpovedal na najdolezitejSie namietané otazky, ako aj
vysporiadal sa s namietkami, ktorymi Zalobca v Zzalobe namietal hmotnopravne alebo procesné
pochybenia spravneho organu. Takéto odévodnenie sa tyka vSetkych vyrokov rozhodnutia sudu.

4.35. Kasa¢ny sud dalej povazuje za potrebné poukdzat’ na zmenu v hodnoteni z&vaznosti, akou je
danova exeku¢nd vyzva schopna zasiahnut' do préav a prdvom chranenych ziujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby. Len donedavna bol zastavany ten pravny ndzor, ze dafiovd exekucéna vyzva je len
procesnym rozhodnutim ktoré nepodlicha preskimavaniu zdkonnosti v spravnom sudnictve. Dafnova
exekucna vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia, a to vzhladom na jej nasledky v
hmotnopravnej rovine. Teda nielenze zakladd urcity vztah medzi povinnym a sprdvcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Dailovou
exeku¢nou vyzvou sa totiz, bez ohladu na reakciu povinného subjektu uklada tiez zdkaz nakladania s
majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zakaz nakladania s jeho
majetkom neuloZil uz podla § 71 ods. 2 a upozornenie, Ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi
dane vykonat’ stpis hnutelného majetku (76 ods. 2 pism. i/ zak.¢. 511/1992 Zb).

4.36. Prave toto obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu vo vztahu k jeho majetku ako
zasah do vlastnickeho prava, prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na urovni vnutrostatnej (¢L
20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie).

4.37. Danova exeku¢na vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu sudnemu prieskumu zadkonnosti. Jej
zakonnost’ mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 76 ods. 5 pism. a/ a b/ zak. ¢. 511/1992
Zb., pricom podla nazoru kasacného sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho prieskumu
zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exekucného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do d’alSej irovne pravnej ochrany pocita s vy¢erpanim pravneho prostriedku napravy
v predchadzajicom S$tadiu jeho vymahatelnosti (3Szf/77/2012, 5Szf/66/2012, 2Sz£/63/2016,
4S7£/85/2014).

4.38. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny std dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je vo vztahu k
prvej vyrokovej Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, kedze z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu tykajiceho premléania nevyplyva ¢i a akym spdsobom sud posudzoval jej netispesnost’,
dalej z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. ¥ SSP, nakolko krajsky sud nere$pektoval zavézny pravny
nazor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti kasa¢ného sudu v rozsahu, v akom mal skiimat’ nielen
zakonnost’ jednotlivych rozhodnuti, ale tiez doru¢ovanie platobnych vymerov v suvislosti s otazkou
pravneho zastupenia Zalobcu v kontexte zékona &. 466/2009 Z. z. a smernice Rady 2010/24/EU v
spojeni s relevantnou judikatirou Studneho dvora a tiez z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, ked’
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Na zaklade uvedeného vyssie,
spravny sud v dalSom konani bude postupovat’ v naznaCenom smere, nasledne zrusi napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, ked’ze z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie pred¢asne, bez splnenia zdkonnych podmienok, ked’ze



st tu pochybnosti o tom, ¢i podkladové rozhodnutia, ktorymi st vykazy nedoplatkov, neboli zalobcovi
preukézatelne a zdkonnym spoésobom doruc¢ované.

4.39. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sid poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP zrusuje
uznesenie krajského studu tykajuci sa prvého vyroku a vec mu vracia na d’alSie konanie. Co sa tyka
druhého vyroku uznesenia spravneho sudu, tak s poukazom na § 461 SSP kasaénu st'aznost’ zamieta
ako ned6vodnt, pretoze Krajsky sud v PreSove nie je prislusnym stidom na rozhodovanie o zalobach na
preskumanie rozhodnuti spravneho orgénu iného Statu.

5.
5.1. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani postupovat’ v intencidch zaviznych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu a vo veci opét’ rozhodnut’. Zaroven krajsky sud rozhodne o trovach kasa¢ného

konania (§ 467 ods. 3 SSP).

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

