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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne JUDr. F. H., byvajicej v R. T. XXX,
proti Zalovanej JUDr. P. M., byvajicej v P., D. XX, o ur€enie poruSenia zakladnych prav, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15C/159/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu
v PreSove z 30. maja 2019 sp. zn. 11Co/6/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 30. méja 2019 sp. zn. 11Co/6/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Presove zo 4. aprila 2019 sp. zn. 11Co/6/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. méja 2019 sp. zn. 11Co0/6/2018
potvrdil prvostupnové rozhodnutie ktorym bola zamietnutd Zaloba o wurCenie poruSenia blizSie
oznacenych zakladnych prav zalobkyne, ktoré mal porusit’ pévodny zalovany (rozhodca) ,,ako rozhodca
svojim postupom a rozhodnutim v rozhodcovskom konani sp. zn. RKCb/1/2007 zo dna 7.5.2007" a o
priznanie nemajetkovej ujmy v sume 50.000 €.

1.1. Odvolaci sud eSte pred tym uznesenim zo 4. aprila 2019 sp. zn. 11Co0/6/2018 vyslovil, ze bude v
konani pokrac¢ovat’ s praévnym nastupcom pdvodného zalovaného, ktory v priebehu odvolacieho konania
zomrel, a to s jeho dedickou JUDr. P. M. (dalej aj ,,zalovanou").

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej v
konani bola odnatd moznost konat’ pred sidom a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 CSP (dalej len ,najvyssi sud" alebo
,.dovolaci sud")] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spliajuca
podmienku uvedentl v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skumal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z



ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné
predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych
podmienok je predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym
pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom Stadiu
konania, teda aj v $tadiu konania dovolacieho.

4. Jednou z podmienok konania je procesnd subjektivita strany konania, ktord ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢i v nom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢émi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skonéenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

5. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) /Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223/. Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda sposobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a strdca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesnil
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelnii vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmé ak ide o majetkovy spor, ktorého legélnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo prévo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokrac¢ovat’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda std podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimoénych pripadoch méze v konani pokraCovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

6. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze pdvodny zalovany zomrel XX. januara XXXX, t. j. v pricbehu
odvolacieho konania, ktor skutocnost’ zohl'adnil odvolaci sid vydanim uznesenia o pokracovani v
konani s prdvnym nastupcom zalovaného, a to s jeho dedi¢kou -zalovanou (bod 1.1); predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2019. Néasledne odvolaci sud rozhodol vo veci samej (bod
1).

6.1. Povodny zalovany - ktory sa mal dopustit’ Zalobkyiiou tvrdenych poruSeni prav voci jej osobe,
ktorych désledkom bola pozadovand aj ndhrada nemajetkovej ujmy - zomrel po zacati odvolacieho
konania, teda skor ako sa odvolacie konanie pravoplatne skonéilo.

6.2. Pre urCenie, ¢i a pripadne s kym, je mozné v konani pokra¢ovat’, bolo rozhodujiice posudenie
povahy uplathovaného naroku. Pritom povahou veci bolo treba rozumiet hmotnopravnu povahu
predmetu konania. Povaha veci neumoznuje v konani pokra¢ovat predovSetkym vtedy, ak prava a
povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechiddzaji na pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou
ucastnika konania dochadza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide.

7. V danom pripade, napriek problematickému ur¢eniu Zalobného petitu zalobkynou, niz§ie sudy (aj) s
poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP ustalili, ze hmotnopravny zaklad Zaloby, predovs§etkym vo
vztahu k pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume 50.000 € bol dany ustanoveniami § 11 a 13 OZ,
priCom pravo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanikd smrtou fyzickej osoby a
neprechadza na dedi¢ov (vid’ R 53/1996, 6Cdo/278/2013, 4Cdo/73/2019).



8. Kedze v predmetnom konani i§lo o také pravo zalobkyne, ktoré je viazané vylu€ne na osobu
(p6vodného) zalovaného a smrtou neprechadza na jeho pravneho néstupcu (dedi¢a), najvysSSiemu sudu
neostalo iné, nez zru$it dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok (bod 1) a z rovnakych dévodov aj
odvolacie uznesenie (bod 1.1.), ktorym bola Zalovana neopravnene vtiahnuta do prebiehajiceho sudneho
konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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