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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore veci zalobcov: 1/ Y. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom, Y.

XXX/XX, M., 2/K. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. R. XXX/XX, K. F., obidve zast. JUDr.
Dusanom Kracinom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 80/22, Zvolen, proti zalovanym: la/ Ing. R.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.G.Z. XXX/XX, M., a 1b/ Ing. U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XXX/X, F. - B, 2/ Ing. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R. X. XXXX/X, K., 3/L. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, M., 4/K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, V. V,, Zalovani 1a,

2/, 4/ zastGpeni URBANI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, vedenom na
Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 14C/21/2008, o dovolani zalovaného la proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2019 sp. zn. 15Co0/41/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyne majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 06. oktobra 2016 ¢. k. 14C/21/2008
I. vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo stran Y. I., K. H., Z. F., Ing. L. H, L. H, a K. B, k
nehnutelnostiam, pozemkom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného tradu K.,
katastralny odbor, na LV ¢. XX, k.a. M. v ¢asti A: majetkova podstata parcely registra ,,C", evidované
na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXX/X o vymere 158 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX o vymere 756 m2 - zahrady,
II. vyrokom podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal tak, ze zalobkyne Y. I., nar. XX. X.XXXX a K.
H., nar. XX.XX.XXXX sa stali podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti - pozemku v k.a. M.,
parc. ¢. KNC XXX/X, vedeny ako zdhrada o vymere 532 m2, vzniknuta rozdelenim z pdvodnej parcely
KNC XXX na zaklade geometrického planu ¢. XXC XX/XXXX-XXX zo dna 21.5.2016,
vypracovaného Ing. Z. E., znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je sucastou tohto
rozhodnutia a to v podieloch - Y. I. v 1 v pomere k celku a K. H. v 1 v pomere k celku, III. vyrokom
zalovani Z. F., nar. XX. X. XXXX, Ing. L. H., nar. XX. XX.XXXX, L. H,, nar. XX.X.XXXX a K. B,,



nar. XX.XX.XXXX sa stali podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku v k.. M., parc. KNC
¢. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere 224 m2, vzniknutil rozdelenim z p6évodnej parcely KNC ¢.
XXX na zéklade geometrického planu ¢. 14C 21/2008-717 zo dia 21. 5. 2016, vypracovaného Ing. Z.
E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je sucastou tohto rozhodnutia a nehnutelnosti -
pozemkov v k.i. M. parc. KNC ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2 a parc. €.
XXX/X pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2 a to v podieloch - Z. F. v 1 v pomere k
celku, Ing. L. H. v 1 v pomere k celku, L. H. v 1 v pomere k celku a K. B. v 1 v pomere k celku, IV.
vyrokom sud zriadil vecné bremeno k pozemkom v k.. M., parc. KNC ¢. XXX/X o vymere 150 m2 a
novovytvorenej parcele KNC ¢. XXX/X o vymere 224 m2 v hraniciach, vyzna¢enych bodmi 2,3,6,5,4,7
tak ako je to zakreslené v geometrickom plane 1., zo dna 21.5.2016, vypracovaného Ing. Z. E., znalcom
z odboru geodézie a kartografie, ktory je sucastou tohto rozhodnutia, v prospech opravnenych -
vlastnikov pozemku k.u. M., parcela KNC XXX/X, vzniknutt rozdelenim z pdvodnej parcely KNC ¢&.
XXX na zéklade geometrického planu XXC XX/XXXX-XXX zo dna 21. 5. 2016, vypracovan¢ho Ing.
Z. E., znalcom z odboru geodézia a kartografia, spo¢ivajice v prave umiestnenia kanalizacnej pripojky a
v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch ako aj rekons$trukcie za tymito ucelmi v
prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere na tieto pozemky. Povinni z
uveden¢ho vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.u. M. parc. KNC ¢. XXX/X a parc. KNC ¢.
XXX/X, ktori si povinni tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet’ a V. vyrokom zalobcom
priznal nédhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1 Sud prvej intancie zistil, ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi zalovanych nehnutel'nosti
(zalobkyne kazdy v 1/4 a zalovani kazdy v 1/8). V ramci konania bolo dokazovanim preukédzané, ze
pozemky je mozné rozdelit’ a boli navrhnuté tri alternativy napojenia pozemkov na odvadzanie splaskovej
vody. Pravny zéastupca zalobkyn ziadal urcit prva alternativu, podla ktorej budu splaskové vody
odvadzané do verejnej kanalizaCnej siete a pravny zastupca Zalovanych naopak presadzoval druht
alternativu za vyuzitia su¢asnej zumpy. Pouzitie druhej alternativy vSak podla znalca neprichadzalo do
uvahy, ked’Zze sti€asnd zumpa by nedokazala odvadzat’ splaskové vody, pokial’ by bola vybudovana aj
druha domova nehnutelnost. Podl'a sudu prvej inStancie nebola pripustna ani tretia alternativa, podla
ktorej by bola vybudovana nova Zumpa, pretoze to vylucuje ustanovenic § 11 ods. 2 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ked’Zze Zumpa sa buduje tam, kde
splaskové a odpadové vody nemozno odvadzat' do verejnej kanalizacie. Zo znaleckého posudku vSak
vyplyvalo, Ze splaskovi vodu je mozné odvadzat’ do verejnej kanalizacie.

1.2 Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze rozdelenie veci ma byt uskutocnené tak, aby doslo k
spravodlivému rozdeleniu pozemkov, aby hodnota novovzniknutych parciel zodpovedala hodnote a
charakteru pévodnych spoloénych pozemkov, a teda aby aj zadna Cast’ pozemkov, ktora sa ma radit’ do
vlastnictva Zalobkyn, bola pristupna inZinierskym sietam a kanalizacii. Z uvedenych dévodov preto sud
prvej inStancie zriadil vecné bremeno k pozemkom v prospech opravnenych vlastnikov - zalobkyti, na
zaklade vypracovaného geometrického planu v prave umiestnenia kanalizacnej pripojky a v pravach
vykonania jej oprav, udrzby, odstranenia poruch, ako aj rekonStrukcie za tymito ucelmi v prave
povolenia vstupu aj mechanizmami v nevyhnutnej miere na pozemky vlastnicky patriacich Zalovanym
(vyrok 1V)). Povinni z vecného bremena - zalovani, boli povinni tieto prava a opravnenia z vecného
bremena strpiet’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn.
15C0/41/2017 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze 1. vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu Y. ., K. H., Ing. R. F., nar. XX. XX.XXXX, Ing. U. F.; nar. XX.XX.XXXX (dedi¢ia po

zalovanej I/ Z. F.,), Ing. L. H. a K. B. k nehnutelnostiam, pozemkom, ktoré s zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného tiradu Zvolen, katastralny odbor na LV ¢. XX, k.. M. v ¢asti A: majetkova
podstata parcely registra ,,C", evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X o vymere 150 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 158 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
parcela ¢. XXX o vymere 756 m2 - zdhrady, II. vyrokom podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal
tak, Zze zalobkyne Y. I., nar. XX. 8. XXXX a K. H, nar. XX. XX. XXXX sa stali podielovymi
spoluvlastnickami nehnutelnosti - pozemku v k.u. M., parc. ¢. KNC XXX/X, vedeny ako zahrada o



vymere 532 m2, vzniknuti rozdelenim z pdvodnej parcely KNC XXX na zaklade geometrického planu
¢. 14C 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016, vypracovaného Ing. Z. E., znalcom z odboru geodézie a
kartografie, ktory je suc¢astou tohto rozhodnutia, a to v podieloch - Y. I. v 1/2 v pomere k celku a K. H.
v 1/2 v pomere k celku, III. vyrokom Zzalovani 1a/ Ing. R. F., nar. XX.XX.XXXX, 1b/ Ing. U. F., nar.
XX XX.XXXX, 2/ Ing. L. H., nar. XX. XX.XXXX a 4/ K. B, nar. XX.XX.XXXX sa stali podiclovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku v k.a. M., parcela KNC ¢. XXX/X, vedeny ako zéhrada o
vymere 224 m2, vzniknutd rozdelenim z pdvodnej parcely KNC ¢. XXX na zaklade geometrického
planu ¢. XXC XX/XXXX-XXX zo dia 21.05.2016, vypracovaného Ing. Z. E., znalcom z odboru
geodézia a kartografia, ktory je sucastou tohto rozhodnutia a nehnutelnosti - pozemkov v k.. M.
parcela KNC ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2 a parcela ¢. XXX/X pozemok
zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2, a to v podieloch - 1a/ Ing. R. F., nar. XX. XX.XXXX v
1/4 v pomere k celku, 1b/ Ing. U. F., nar. XX. XX.XXXX v 1/4 v pomere k celku, L. H. v 1/4 v pomere
k celku a K. B. v 1/4 v pomere k celku, IV. vyrokom zriadil vecné bremeno k pozemkom v k.a. M.,
parc. KNC ¢. XXX/X o vymere 150 m2 a novovytvorenej parcele KNC ¢. XXX/X o vymere 224 m2 v
hraniciach, vyznacenych bodmi 2,3,6,5,4,7 tak ako je to zakreslené v geometrickom plane ¢. XXC
XX/XXXX-XXX, zo dna 21.5.2016, vypracovaného Ing. Z. E., znalcom z odboru geodézie a
kartografie, ktory je sucastou tohto rozhodnutia, v prospech opravnenych - vlastnikov pozemku k.1
M., parcela KNC XXX/X, vzniknutu rozdelenim z povodnej parcely KNC ¢. XXX na zdklade
geometrického planu 14C 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016, vypracovaného Ing. Z. E., znalcom z
odboru geodézia a kartografia, spoCivajuice v prave umiestnenia kanalizaénej pripojky a v pravach
vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania porich ako aj rekonsStrukcie za tymito ucelmi v prave
povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere na tieto pozemky. Povinni z uvedeného
vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.i. M. parc. KNC ¢. XXX/X a parc. KNC ¢. XXX/X, ktori
su povinni tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet, V. vyrokom zalobu proti Zalovanému 3/
L. H. zamietol, VI. vyrokom zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
voéi zalovanym 1a/, 1b/, 2/, 3/, 4/ v rozsahu 100 %, VII. vyrokom Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania voci zalovanym 1la/, 1b/, 2/, 4/ v rozsahu 100 % a VIII vyrokom
zalovanému 3/ néhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal.

2.1 Preskiimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ a 4/ nie je dovodné.
Rozhodnutie stdu prvej inStancie vo svojej podstate bolo v zasade spravne, odvolaci stid sa stotoznil s
vykonanim dokazovanim a jeho zidvermi v plhom rozsahu, ako aj s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. K zmene rozsudku sudu prvej inStancie doslo len z toho dévodu, Ze v priebehu odvolacieho
konania zomrela Zalovana 1/ Z. F., ako aj z dévodu tej skuto¢nosti, Ze zalovany 3/ L. H. previedol
darovacou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel v 1/8 v pomere k celku k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom sporu na pévodnu zalovant 1/.

2.2 Zalovani v odvolani argumentovali tym, Ze nestihlasili so zriadenim vecného bremena podla 1.
alternativy v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie a navrhovali zriadit’ vecné bremeno podla II.
alternativy. Odvolaci sid vSak mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 3 OZ, ked zriadil vecné bremeno podla varianty ¢. I znaleckého posudku znalca
Ing. P.. Namietka Zalovanych, Ze znalec navrhol v pripade, ze Zalovani nebudt suhlasit’ s alternativou I.
realizovat’ in1 alternativu, bola podla odvolacieho sudu irelevantnd, ked’ze nesuhlas niektorého z
podielovych spoluvlastnikov s konkrétnym spdsobom rozdelenia (zriadenim vecného bremena) nebrani
tomu, aby sud takéto rozdelenie vykonal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zriadenie vecného bremena v zmysle druhej alternativy znaleckého posudku, tak ako
to ziadali Zzalovani, nebolo mozné, pretoze znaleckym dokazovanim aj vypovedou znalca bolo
preukazané, ze sti€asnad Zumpa by nedokézala odvadzat’ splaSkové vody pokial’ by bola vybudovana aj
druhd domova nehnutelnost’, pretoze takato zumpa by nepostacovala na odvadzanie splaskovych vod z
obidvoch rodinnych domov. Okrem toho, v pripade zriadenic vecného bremena podla II. alternativy
znaleckého posudku by doslo k znizeniu vymeru spoluvlastnickeho podielu Zalobkyn z 532 m2 na
441m2, to znamena o 91 m2 a ziroveil v uvedenom pripade by doSlo k vytvoreniu nerovnych -
nesumernych hranic pozemkov.



2.3 V prejednavanom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyvalo, Ze existuje moznost’
napojenia pozemkov, ktoré boli prikdzané do spoluvlastnictva zalobkyil, na verejni kanaliziciu. Bez
zriadenia vecného bremena, by pozemok, ktory zalobkyne nadobudli do svojho spoluvlastnictva nebol
taky hodnotny a nedoslo by k spravodlivému rozdeleniu pozemkov, kedy aj zadna ¢ast’ pozemkov, ktora
bola prisudena Zzalobkyniam, nebola pristupnd inzinierskym sietam a najmd Kkanalizacii. Podla
odvolacicho studu bolo potrebné zohl'adnit’ ti skuto¢nost, Ze pozemky sa nachadzaji v intravilane obce,
teda v centralnej Casti katastralneho Uizemia obce, ktora ¢ast’ obce sa vyznacuje stivislo zastavanymi a na
zastavanie uré¢enymi pozemkami. Novovzniknutll parcelu zalobkyne chceli vyuzivat’ s¢asti ako stavebnu
parcelu a sCasti ako zahradu, a preto odkanalizovanie predmetného pozemku bolo potrebné riesit’ v
tomto konani, a to formou zriadenia vecného bremena.

2.4 Ani argument Zalovanych, Ze trasovanie vecného bremena bolo navrhnuté v tesnej blizkosti a vys§ie
nez existujuica domova nehnutelnost’, a ze bude dochadzat' k posSkodzovaniu nehnutelnosti stekajicim
obsahom kanalizacie, odvolaci sud nepovazoval za dovodny. Na zéklade poziadavky sudu prvej inStancie
znalkyna Ing. Z. E. zakreslila trasovanic vecného bremena, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, ze
kanaliza¢né potrubie bude vo vzdialenosti 2,4 m od domovej nehnutelnosti. Znalkyna skonStatovala, ze
uvedentt vzdialenost’ povazuje za viac ako dostatocnu, a pri takej vzdialenosti nemdze ziadnym
sposobom dojst k ohrozeniu domovej nehnutelnosti zalovanych. Uvedenu namietku zo strany
zalovanych odvolaci sud povazoval za tc¢elovi a v konani Zalovani nimi tvrdent skuto¢nost ni¢im
nepreukazali.

2.5 Za dovodni odvolaci sud nepovazoval ani namietku vo vztahu k nahrade trov konania. Zalovani
ziadali s poukazom na charakter sporu, ako aj na tu skuto¢nost’, Ze strany sporu su blizkymi osobami,
zohladnit’ tieto skuto¢nosti ako dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud
mal za to, Ze na strane, ktord mala v konani uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
urcitom druhu narokov. Okolnosti, ktoré uviedli Zalovani v odvolani, a ktoré podla ich nazoru mal sud v
prejednanom pripade zohl'adnit’ ako dovody hodné osobitného zretela, podla odvolacieho sudu neboli
vynimo¢né okolnosti, ktoré by vyzadovali pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikovat’ §
257 CSP, pre ktoré by nemal byt priznany narok na priznanie trov Zalobkyniam.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany 1a (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1 Nespravne pravne posudenic veci dovolatel’ videl pri rieSeni otazky ,,¢i mozno zriadit’ vecné
bremeno vo forme odkanalizovania, ked’ nejestvuje stavba, ku ktorej sa vztahuje" a ¢i rozhodnutie v
tomto smere poSkodzuje zalovanych, ked’ redlna delba sposobila, ze Zumpa k rodinnému domu zalovanej
strane ostala na Casti pripadajucej zalobcom bez zriadenia vecného bremena, ¢o znamena, Ze pravo
zalobcov bolo podl'a dovolatela nadradené pravu zalovanych. Dovolatel mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie prekroc¢ilo rdmec zakona, ked zriadilo vecné bremeno v prave umiestnenia kanaliza¢nej
pripojky a v pravach vykonania jej oprav, udrzby, odstraiiovania portich ako aj rekon$trukcie za tymito
ucelmi v prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutnej miere na tieto pozemky. Bol toho
nazoru, Ze zriadenie takého vecného bremena narusa rovnost’ u€astnikov aj pravidla vyporiadania podla
§ 142 OZ, ked zvyhodiuje Zzalobcov - zriaduje im pravo k neexistujiicej pripojke. Pozemok predmetne;j
zahrady podl'a dovolatela doteraz nepotreboval odkanalizovanie a ani v su¢asnosti sa na iom nenachadza
stavba, pricom pozemok je nad’alej v katastri vedeny ako zahrada. Pozemok ma podla neho moznost’
zriadenia pristupu z ulice J. C. B. a teda nie je ziadny dovod na zriad'ovanie vecného bremena pre
zalobkyne v neprospech Zalovanych.

3.2 Dovolatel’ nespravne pravne posudenie namietal aj pri otazke ,,ndhrady trov konania". Mal za to, Ze v
danom pripade bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 150 OSP (§ 257 CSP), ked tu boli d6vody hodné
osobitného zretela, spocivajiice jednak v predmete veci, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ako aj dévody na strane ucastnikov, ktorych podiely st rovnaké a
ktori boli blizkymi osobami. V danom pripade podla dovolatel'a sa na strane zalovaného nejednalo o



poruSenie prava, ktoré by malo byt’ sankcne postihnuté nahradou trov konania.
4. Zalobkyne vo vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ videl pri rieSeni otazky ,,i mozno zriadit’ vecné bremeno
vo forme odkanalizovania, ked’ nejestvuje stavba, ku ktorej sa vztahuje" a ¢i rozhodnutie v tomto smere
poskodzuje zalovanych, ked realna delba sposobila, ze Zzumpa k rodinnému domu Zalovanej strane ostala
na ¢asti pripadajicej Zalobcom bez zriadenia vecného bremena.

7. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

8. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. I CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

9. K uvedenej pravnej otdzke dovolaci sud uvadza, ze sa study v zakladnom konani spravne pravne
vysporiadali so zriadenim vecného bremena k pravu umiestnenia kanalizacnej pripojky a v pravach
vykondvania jej oprav, udrzby, odstrafiovania portich ako aj rekonStrukcie za tymito ucelmi v prave
povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere na tieto pozemky.

10. Predmetom, resp. objektom vecného bremena je zataZena nehnutelnost. Nehnutelnostou je
pozemok alebo stavba pevne spojend so zemou (§ 119 ods. 2 OZ). Zékon umoziluje pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj zriadenie vecného bremena. Téato moznost prichadza do
uvahy len pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim nehnutelnosti v pripadoch,
ked’ je pre dosiahnutia idealneho vyporiadania spoluvlastnictva pri rozdel'ovani nehnutelnosti nevyhnutné
vyriesit’ problémy ako napriklad, Ze stavba ma spolo¢né vodovodné, elektrické ¢i plynové pripojky alebo
novovzniknuty pozemok nemé priamy pristup ku cestnej komunikécii a pod. Vecné bremeno by pritom
malo obmedzit’ vlastnikov novovzniknutych nehnutelnosti v rovnakom rozsahu a pokial’ to nie je dobre
mozné, mala by sa tato skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri vyporiadani. Je na uvahe sudu, v akom rozsahu a i



vobec zriadi vecné bremeno, avSak je nutné ho zriadit' so zretefom na ¢o najmen$ie zataZenie
zatazovanej nehnutelnosti Na zriadenie vecného bremena v konani o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani nie je potrebny navrh stran sporu. Std pritom nebude postupovat’
spravne, ak by ndvrh strany sporu na zriadenie vecného bremena odkazal na samostatné konanie.

11. Dovolaci sud ma za to, ze v zmysle § 142 OZ boli sudy v zakladnom konani opravnené zriadit’ vecné
bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech Zalobkyn inej novovzniknutej nehnutelnosti. Stdy v
zakladnom konani zriadili vecné bremeno k pravu umiestnenia kanalizacnej pripojky vo vyporiadanych
pozemkoch. Dovolaci sid uvadza, ze ni¢ nebrani sidu v zmysle § 142 ods. 3 OZ zriadit’ aj takéto vecné
bremeno bez ohl'adu na to, Ze na tom pozemku, kde bolo zriadené vecné bremeno stavba nestoji. Sudy v
zakladnom konani zriadili vecné bremeno na nehnutelnost’ (in rem), pricom v zmysle § 119 ods. 2 OZ
sa nehnutelnostou rozumie aj pozemok.

12. Dovolaci sud poukazuje na spravne oddvodnenie odvolacicho stdu, Ze bez zriadenia vecného
bremena, by pozemok, ktory zalobkyne nadobudli do svojho spoluvlastnictva nebol taky hodnotny a
nedoslo by k spravodlivému rozdeleniu pozemkov, kedy aj zadna ¢ast’ pozemkov, ktora bola prisudena
zalobkyniam, nebola pristupna inzinierskym sietam a najmé kanalizacii. Je zaroven potrebné zohladnit’,
ze pozemky sa nachadzaju v intraviline obce, teda v centralnej Casti katastralneho tizemia obce, ktora
cast’ obce sa vyznacCuje suvislo zastavanymi a na zastavanie uréenymi pozemkami. Novovzniknut(
parcelu zalobkyne chceli vyuZivat scasti ako stavebnii parcelu a scasti ako zahradu, a preto
odkanalizovanie predmetného pozemku bolo potrebné riesit’ v tomto konani, a to formou zriadenia
vecného bremena. Nemozno sa tak stotoznit' s argumentdciou dovolatela, Ze zriadenie tohto vecného
bremena poskodzuje zalovanych, ked’ naopak z od6vodneni stidov v zakladnom konani vyplyva, ze
prave nezriadenim takéhoto vecného bremena by jednoznacne dochadzalo k zvyhodneniu zalovanych,
ktori maji pristup z novych nadobudnutych pozemkov do verejnej kanalizacie a nezriadenie takéhoto
vecného bremena by bolo na ujmu zalobky.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie videl aj v otazke ,,nahrady trov konania". Ked'’Ze napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357 pism. m) CSP,
pripustnost’ dovolania nemé6ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit' ani pripadné nespradvne pravne
posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktort dovolatel
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je teda vylicena podla § 421 ods. 2 CSP, kedze v
prejednavanej veci zalobca 1a napadol rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym tento rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

15. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovaného 1a v tejto Casti nie je podla § 421 CSP pripustné, najvyssi
sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na ndhradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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