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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného T. O., pre predin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 30. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného T. O. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. decembra 2020, sp. zn. 2T0/88/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 23.
septembra 2020, sp. zn. 0T/128/2020 bol obvineny T. O. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 12.07.2020 v ¢ase o 02.05 hod. v Bratislave v mestskej ¢asti Petrzalke na ulici Zuzany Chalupovej
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 535d, modrej metalizy tmavej, ECV: B na &o bol hliadkou PZ
z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh zastaveny a kontrolovany, pricom v ramci kontroly z dovodu
podozrenia, ze motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholickych napojov, bol o 02.10 hod. za
pomoci elektronického meradla analyzatora dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného cisla H
podrobeny vySetreniu na alkohol dychovou sktskou s vysledkom merania 1,03 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, ¢o zodpoveda 2,15 promile a pri opakovanom vySetreni na alkohol dychovou
skuSkou o 02.25 hod. s vysledkom merania 1,02 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o
zodpoveda 2,13 promile.

Za to okresny sud uloZil obvinenému T. O. podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) mesiac, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Zaroven okresny sud ulozil obvinenému podla § 61 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3
(tri) roky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny T. O. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave (d’alej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") rozsudkom zo 16. decembra 2020, sp.
zn. 2To/88/2020, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zéroven postupom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona krajsky stid obvinenému zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Milana Ficeka, so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, vo svoj prospech, dovolanic z ddévodov
plyntcich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvineny namietal nedodrzanie zasady zakazu ,;reformatio in peius"”, teda zasady
zakazu zmeny k hor§iemu tvoriacej integralnu suc¢ast procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia.
PoruSenie spominanej zdsady vzhliadol dovolatel' v tom, Ze krajsky sud vylu¢ne na podklade odvolania
obvineného zmenil trest ulozeny mu rozhodnutim okresného sudu (nepodmienecny trest odiiatia slobody
vo vymere jedného mesiaca so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky) tak, ze mu vymeru
trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu zvysil z troch na Styri roky. Z
uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ndzoru obvineného, jasne vyplyva, ze krajsky sud mu
ulozil prisnejsi trest, pretoze svojim postupom zhorsil jeho postavenie, pritom vychadzajuc z ustalenej
sudnej praxe (R 1/1978) sa prisnej§im trestom rozumie trest, ktory v case jeho uloZenia zhorSuje
postavenie obvineného. V prejednavanej veci vSak potreba sprisnenia trestu nevyplyvala, podl'a nazoru
obvineného, zo ziadnej zmeny skutkovych okolnosti a ani z odévodnenia rozhodnutia krajského stdu,
ktory zarovenl konStatoval priaznivii prognoézu jeho napravy a uviedol, ze obvineného nie je potrebné
sankcionovat’ prisnej§im trestnom zdkazu Cinnosti. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na znenie
ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku a namietal, Zze zdkaz zmeny k horSiemu sa netyka len
trestu, ale vSetkych vyrokov, vratane skutkovych zisteni, pravneho postdenia skutku, pripadne aj
dalsich vyrokov, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Wyjadril nazor, Ze rozhodnutim krajského
sudu doslo v prejednavanej veci k poruseniu nielen prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ale aj k poruseniu zdkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruené ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Naplnenie dovolacieho dévodu plynticeho z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze poruSenim principu
zakazu ,reformatio in peius" doSlo zaroven k uloZeniu trestu mimo zakonny ramec. V tejto suvislosti
namietal, Ze krajsky sid mu na podklade jeho odvolania ulozil za nezmennej dokaznej situdcie prisnejsi
trest zakazu ¢innosti, nez aky mu bol ulozeny rozhodnutim okresného stidu, priCom ulozeny trest s
prihliadnutim na charakter skutku, jeho pravnu kvalifikiciu, nasledky, okolnosti pripadu, jeho osobu,
doteraj§i Zivot a pracu povazoval za neprimerane vysoky, nenapliujiici svoj GCel a neprimerane
zasahujuci aj do zivota jeho pribuznych, nakolko vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zdoraznil povinnost’ sudov, plynicu z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich
a pritazujucich okolnosti, ¢o sa vzt'ahuje nielen na pripad ukladania trestu odnatia slobody, ale aj inych
druhov trestov. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvineny namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pradvnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Poukazujuc na
ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku opitovne uviedol, Ze krajsky sad rozhodol o predizeni



zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na Styri roky, prave na podklade jeho odvolania, ¢im sa jeho
postavenie vyrazne zhorSilo. Opédtovne pripomenul, ze zdkaz ,reformatio in peius" sa netyka len vyroku
o treste, ale vzt'ahuje sa na akukol'vek zmenu rozsudku, ktora by zhorSovala postavenie obvineného,
priCom za takuto zmenu povazoval kazdi zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial’ zhor§uje postavenie
obvineného, preto legitimne ocakaval, Ze mu neméze byt zo strany odvolacicho sudu ulozeny prisnejsi
trest zakazu ¢innosti vratane jeho vymery.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2020, sp.
zn. 2T0/88/2020, bol poruseny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti viest' motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej len
»prokuratorka"), ktord po rekapitulacii dovolania obvinené¢ho uviedla, ze sa s jeho namietkami
nestotoziluje. Zdoraznila, ze pokial’ obvineny namietal vymeru trestu zakazu ¢innosti, ktori odvolaci sud
zvysil z troch na $tyri roky, tak prehliadol, Ze mu bol okresnym sudom okrem trestu zakazu ¢innosti,
uloZeny aj nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac so zaradenim pre jeho
vykon do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom z rozsudku krajského stdu,
ktory rozhodoval vyluéne o odvolani obvineného proti vyroku o treste obsiahnutom v rozsudku
okresné¢ho sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil len vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon
ktorého podmieneéne odlozil na sku§obnti dobu 18 (osemnast’) mesiacov a suc¢asne ulozil obvinenému aj
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na Styri roky. Z uvedeného podla
nazoru prokuratorky jasne vyplyva, Ze krajsky sud zmenil okrem vymery trestu zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu z troch na §tyri roky aj nepodmiene¢ny trest odiatia slobody na
trest podmiene¢ny, priCom prisnej$im podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku je trest, ktory v Case jeho
uloZenia zhors§uje postavenie obvineného vzhl'adom na trest ulozeny rozsudkom stdu prvého stupna. Nie
je podl'a nazoru prokuratorky v rozpore so zakazom ,,reformatio in peius" situacia, ked” krajsky sud ulozi
obvinenému dlhsi trest zdkazu ¢innosti ako mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom, pokial’ su¢asne
podstatne zmierni nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny sudom prvého stupna, v désledku coho
tresty uloZzené odvolacim sudom vo svojom sthrnne nezhorSujii postavenie obvineného a nie st vo
vztahu k trestom uloZzenym okresnym sudom prisnejSie.

Podl'a nazoru prokuratorky k naplneniu obvinenym namietanych dovolacich ddvodov nedoSlo, preto
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].



V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSieho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb na podklade
namietok pravneho charakteru a pripadne na napravu chyb spdsobenych nespravnou aplikidciou inych
predpisov avSak opit’ len hmotnopravneho charakteru.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny urobil v konani pred sudom prvého stupna vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolanie podal len ¢o do vyroku o treste a obdobne tak aj samotné
dovolanie smerovalo len k dotknutému vyroku (dovolatel’ navrhol zrusit’ napadnutého rozhodnutie len vo
vyroku o treste zdkazu Cinnosti), vyrok o vine dovolatefom napadnuty nebol, pricom obvineny ani
ziadne konkrétne skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, Ze by okresnym sudom ustaleny skutok bol
podradeny pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu, neuviedol. Uz len preto uspesné uplatnenie
dovolacicho dévodu plyntceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z déovodu
nespravneho pradvneho postdenia zisteného skutku neprichddzalo do uvahy, a to ani v pripade, ze by v
prejednavanej veci skutoéne dosSlo k poruSeniu zasady zédkazu zmeny k horSiemu zmenou trestu
krajskym stidom.

Uréité ,,premostenie” medzi poruSenim zakazu zmeny k horSiemu a dovolacim dévodom plynticim z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prichadza do uvahy za situacie, ked’ odvolaci sud
len na podklade odvolania obvinené¢ho zmeni sidom nizSicho stupiia zistené skutkové okolnosti tak, ze v
dosledku tejto zmeny prichadza do uvahy prisnej§ie pravne posudenie zmeneného skutku, alebo jeho
posudenie ako trestného ¢inu, hoci bez jeho doplnenia by neslo o Ziaden trestny Cin.

To vsak nie je pripad prejednavanej veci, ked’ze krajsky stid skutok ustaleny okresnym stidom nemenil.
Napokon nemal na to ani dévod, ked’ze samotny obvineny podal odvolanie len proti vyroku o treste, a
preto krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval a ani ho nemenil



Podla § 322 ods. 3, veta druhd, Trestného poriadku v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nadhrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
uplatnil narok na nahradu skody.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v podanom dovolani namietal poruSenie zasady zdkazu zmeny k horSiemu
plynucej z vysSie citovaného ustanovenia § 322 ods. 3, veta druhd, Trestného poriadku, namietal
nespravnu aplikdciu procesnopravneho nie hmotnoprdvneho ustanovenia [Trestny poriadok je
procesnopravny predpis nie hmotnopravny (tym je Trestny zakon, Obc¢iansky zadkonnik a iné)]. Preto
neprichddzalo do Gvahy ani naplnenie vys$sie uvedeného dovolaciecho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] v dosledku nepravneho pouzitia iného hmotnopravneho predpisu.

Obvineny teda zjavne vysSie uvedenymi namietkami dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu mé vo vztahu k nemu charakter $pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnti alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit’ trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Z ustanovenia § 32 pism. g) Trestného zakona a § 61 ods. 2 Trestného zékona plynie, ze pachatela
trestného ¢inu mozno potrestat’ aj trestom zakazu ¢innosti v rozmedzi od jedného do desiatich rokov v
pripade, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost’ou.

V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zdkazu
¢innosti viest motorového vozidla, ked’ze stthaného trestného ¢inu sa dopustil tym, ze viedol motorové
vozidlo v stave vyluc¢ujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom alkoholu, na dobu 4 rokov.

Za prejednavany trestny €in pritom Trestny zakon, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, ulozenie trestu
odnatia slobody, ako aj trestu zakazu ¢innosti ulozit’ pripusta, pricom uvedené tresty boli ulozené v
ramci zdkonom stanovenych trestnych sadzieb.

Obvineny preto vy$Sie uvedenymi namietkami dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
h) Trestné¢ho poriadku zjavne nenaphil.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodliveho procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je



sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vySSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Obvineny videl naplnenie vys$$ie uvedeného dovolaciecho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] v tom, ze krajsky sud sprisnil trest ulozeny mu okresnym sudom na podklade jeho odvolania,
¢im porusil zasadu zédkazu zmeny k hor§iemu plynucu z uz vyssie citovaného ustanovenia § 322 ods. 3,
veta druhd, Trestného poriadku.

Pre uplnost’ s ohl'adom na koneény navrh obvineného obsiahnuty v jeho dovolani (navrhoval zrusit’
vyrok o treste len v Casti tykajucej sa uloZzeného trestu zékazu ¢innosti), najvy$si sud v prvom rade
uvéadza, ze vyrok o treste je vyrokom nedelitelnym. Nie je mozné zrusit' len niektory z viacerych
uloZenych trestov a vec vratit’ sidu nizSicho stupiia na d’alSie konanie, pretoze tym by vyrok o vine a
zvy$Snom treste (ktorého sa zruSenie nedotklo) zostal pravoplatny, teda zostalo by pravoplatné
rozhodnutie vo vyroku o vine a treste, ¢im by odpadol dévod na d’alSie konanie a ulozit’ d’ali trest popri
uz prévoplatnom rozhodnuti o vine a treste by nebolo mozné (primerane stanovisko najvyssieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 16/2003).

Zaroven sa ziada uviest, ze pri posudzovani naplnenia zasady zakazu zmeny k horSiemu je potrebné
skumat’, ¢i zmena rozhodnutia stidu prvého stupna odvolacim sidom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku na podklade odvolania obvinené¢ho vyznela v ne/prospech obvinené¢ho ako celok, teda €i pri jej
celkovom postdeni postavenie obvineného ne/zhorsila.

Pri individualnom posudeni kazdého jedného trestu uloZzené¢ho sidom prvého stupiia zvlast je nutné
dospiet’ k zaveru, ze krajsky sid zmiernil okresnym sudom uloZeny trest odiatia slobody (namiesto
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody ulozil trest podmiene¢ny) a zaroven ulozeny trest zidkazu
¢innosti sprisnil (zvysil jeho vymeru z troch na Styri roky).

Pokial’ ide o trest odnatia slobody vzdy plati, Ze nepodmiene¢ny trest odnatia slobody je prisnejsi ako
trest odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny (primerane rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. 31/2007).

Vychédzajuc z ustanovenia § 32 pism. a), ale aj § 46 a nasledujucich, Trestny zakon nepoznd dva druhy
trestov odnatia slobody. Trest odiatia slobody je len jeden druh trestu, ktory je mozné ako to plynie z §
49 Trestného zékona, ale aj jeho nazvu, podmiene¢ne odlozit na urCent (pripadne ustanovenir)
skuSobnu dobu.

Trest odnatia slobody, ako to vyplyva uz z jeho nazvu, predpoklada, Ze osoba, ktorej bol ulozeny, bude
na osobnej slobode obmedzena, preto podmiene¢ny trest odnatia slobody je v kone¢nom dosledku,
ked’Zze nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, len hrozbou takymto trestom (primerane
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. 56/1997).

Pri posudzovani a porovnavani prisnosti nepodmiene¢ného a podmienecného trestu odnatia slobody vo
v§eobecnosti (bez ohladu na ich dizku) si je nutné uvedomit, Ze nepodmieneény trest odiiatia slobody je
spojeny s bezprostrednou jeho vykonatelnostou znamenajicou obmedzeniec osobnej slobody
potrestaného, zatial' Co v pripade podmienecného trestu takato vykonatelnost’ a obmedzenie osobnej
slobody iba hrozi.



Pri posudzovani prisnosti tychto trestov nie je pritom mozné prihliadat’ na zmeny, ktoré mézu nastat’ po
pravoplatnosti uloZzeného trestu, napriklad, Ze potrestand osoba sa dopusti d’alSiecho trestného ¢inu, ¢o
bude mat’ za nésledok premenu podmiene¢ného trestu na trest nepodmienecny, pretoze sa netykaju
ukladania povodného trestu, nejde o hladisko ukladania trestov plynice z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona, navySe tieto okolnosti v ¢ase rozhodovania o treste, teda v ¢ase jeho ukladania, eSte
neexistuji a pre ich pripadny vznik je potrebné d’alSie konanie pachatela, ktorého sa v Case ukladania
trestu eSte nedopustil (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom R 28/1968).

Nepochybne preto bez ohladu na ulozenu vymeru je trest odnatia slobody ulozeny krajskym stdom
(ktory bol podmieneéne odloZzeny) miernejsi ako trest nepodmiene¢ny ulozeny okresnym stdom.

Napokon s takymto zaverom sa stotoznil aj obvineny, ktory uloZenie podmienecného trestu odiatia
slobody namiesto trestu nepodmienec¢ného bez ohl'adu na ich vymeru ani nenamietal.

Vzhl'adom ale na to, Ze odvolaci sud sprisnil trest zakazu ¢innosti uloZzeny sidom prvého stupia, zvysil
jeho vymeru z troch na $tyri roky, bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i pri celkovom posudeni tychto
dvoch trestov, z ktorych jeden bol zmierneny a jeden sprisneny, ne/doslo k zhorSeniu postavenia
dovolatel’a.

Podl'a nazoru najvyssicho stdu, krajsky sud pomerne zrozumitelnym spdsobom (na strane 5 svojho
rozhodnutia) vysvetlil, Ze takto uloZeny trest povazoval za minimalne rovnako prisny (ak nie miernej$i)
ako trest uloZzeny okresnym stidom. Obvineny sice zvyraziiuje polahCujuce okolnosti na svojej strane
[priznal sa (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti nedopustil iného
trestného ¢inu (§ 36 pism. j/ Trestného zakona)], charakter, okolnosti, pravnu kvalifikaciu skutku,
starostlivost’ o rodinu a podobne (teda skuto¢nosti vyznievajice v jeho prospech), opomina vsak, ze v
jeho pripade nejde o prvia jazdu pod vplyvom alkoholu (dopustil sa v tomto smere priestupku), pritom k
zavaznym ndsledkom na majetku, zdravi a zivotoch osdb, ku ktorym pri jazdach pod vplyvom alkoholu
¢asto dochadza, v tomto konkrétnom pripade nedoSlo len v dosledku nahody (vzhladom na stav
nesposobilosti na strane obvineného v doésledku pozitia alkoholickych napojov a nie v malej miere, ale
viac ako 2 promile uz nejde o skutoénost, ktort by mohol vlastnou vélou ovplyvnit’). Krajsky sud
dospel v podstate k zaveru, Ze aj keby vzhl'adom na opakovanu jazdu pod vplyvom alkoholu v zasade
nepodmienecny trest odilatia slobody bol u obvineného namieste, prave vzhladom na vy$$ie uvedené,
obvinenym vymenované, polah¢ujuce okolnosti a skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, bude na
napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti postacovat’ ulozenie podmieneéného trestu odiatia slobody
za sucasného ,,vyradenia" obvineného z cestnej premavky prave uloZenim trestu zakazu ¢innosti vo
vymere 4 roky. Vzhl'adom na dobri prognozu napravy obvineného dospel krajsky std k zaveru, Ze na
vys$$ie uvedeny tcel bude postaCovat’ trest zdkazu ¢innosti v dolnej polovici trestnej sadzby, preto nie je
potrebné ukladat’ mu prisnejsi trest zakazu ¢innosti (teda v hornej polovici trestnej sadzby).

S tymto vysvetlenim krajského stidu je mozné sa stotoznit’.

Pri postideni postavenia obvineného v pripade trestu ulozeného okresnym sudom v porovnani s trestom
uloZenym krajskym sudom, ani podl'a nazoru najvys$sieho sudu k zhorSeniu jeho postavenia nedoslo.

Obvineny v podanom odvolani, ked” brojil proti nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody uviedol, ze
takyto trest bude mat’ nepriaznivy dopad predov§etkym na jeho desatrocného syna a partnerku, ktori st
zavisi od jeho zarobkovych moznosti, priCom mé stabilni pracu, o ktort by v pripade
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody priSiel, ¢o by jeho rodine sposobovalo existencné problémy.

V podanom dovolani vo vztahu k sprisneniu vymery trestu zakazu ¢innosti obvineny uvadzal, ze
vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje pri vykone podnikatel'skej ¢innosti a starostlivosti o rodinu

bez bliz§ieho vysvetlenia.

Faktom je, Ze obvinenému bol uz okresnym sudom ulozeny trest zdkazu ¢innosti na dobu troch rokov,



proti ktorému v zasade nenamietal. To znamena, ze aj ked’ vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje
pri vykone podnikatelskej ¢innosti a starostlivosti o rodinu, po dobu troch rokov je evidentne schopny si
svoje rodinné a pracovné zalezitosti aj bez vodi¢ského opravnenia usporiadat, pri¢om nijakym spdsobom
nevysvetlil preco uz ten Stvrty rok takto postupovat’ nebude moct’.

Naopak krajsky sid vyhovenim jeho namietkam, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody bude jemu,
respektive jeho rodine spdsobovat’ existenéné problémy, ho od tychto zavaznych problémov
(existenéného charakteru) ulozenim podmieneéného trestu ochranil a predizil mu o rok blizsie
nedefinované problémy spojené so zdkazom ¢innosti, ktoré po dobu predchadzajucich troch rokov bude
schopny zvladat’.

Vo svetle tychto argumentov je potom postavenie obvineného po zmene trestu krajskym stidom, aj
podla nazoru najvysSieho sudu, lepSie ako jeho postavenie po uloZeni trestu okresnym sudom, preto
odvolaci sud svojim postupom zasadu zakazu zmeny k horsiemu neporusil

Ani tymito déovodmi preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhladom na to, ze obvineny T. O. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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