Najvyssi sad 2 S70 59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : H. H., zastupenej
advokatom JUDr. J. H., proti zalovanému : Krajsky stavebny trad v Bratislave,
za ucasti: Ing. |. V., PhD., zastupenej JUDr. E. B., advokdtkou, 0 preskimanie
zakonnosti postupu  a rozhodnutia Zzalovan¢ho  ¢. A/2007/1583-HRL zo dia
18. oktobra 2007, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3S 2/2008-31 zo dita 10. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 2/2008-31 zo dna 10. novembra 2009 zr u§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 3 S 2/2008-31 zo dna 10. novembra 2009 Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 250j ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna doméhala preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. A/2007/1583-HRL zo dna 18. oktobra 2007, ktorym bolo c¢iastone zmenené
a vo zvysku potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, a to Mestskej Casti
Bratislava — R. ¢. SU/2007/5306-5/AZA zo dna 15.januara 2007 o umiestneni stavby
¢. X. rodinny dom. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ dostatoCne
zistil skutkovy stav atento aj po pravnej stranke riadne oddovodnil. Napadnuté
rozhodnutie ipostup zalovaného bol zpohladu zalobnych dévodov v stlade

so zakonom. Namietky zalobkyne neodévodnovali zrusenie nepadnutého rozhodnutia.
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Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanych zistil, Ze Zalovany Mestska
cast’ Bratislava R., ako prislusny stavebny turad prvého stupiia rozhodnutim
¢. SU/2007/5306-5/AZA zo dna 15.januara 2007 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby
¢. X. rodinny dom na pozemku parc. €. X. a X. pripojky inzinierskych sieti na pozemku
parc. ¢. X. k.. R. podla situa¢ného planu. Druhostupiiovy spravny organ potvrdil

uvedené rozhodnutie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze d’alej sa v administrativnom
spise nachadza kompletna projektovd dokumentdcia, Zziadosti, vyjadrenia réznych
organizacii, stanoviska, oznadmenie o zacati konania a d’alSie doklady a poukazal

na znenie ustanovenia § 244 ods.1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zmenit, Zzalobu zamietnu a zruSit ako nezakonné rozhodnutia
spravnych organov a vec im vratit na dalSie konanie, alternativne zru$it rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozsudkom sudu prvého stupna bol
poruseny zakon a bol vydany v rozpore so skutocnym stavom veci a platnou upravou.
V odvolani sa plne pridrzala skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v podanej

zalobe v predmetnej veci.

Dévodila tym, Zze doposial nebolo v konani jednozna¢ne preukazang,
ze umiestnenie stavby rodinného domu na pozemku parc. €. X. kat. uzemie R.
je v stlade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou, konkrétne so zavaznou Castou
schvaleného Uzemného planu hl. mesta Bratislavy, schvalenym VZN &. 4/2007 zo dia
31.m4ja 2007, ktoré nadobudlo ucinnost od 1l.septembra 2007, resp. VZN platnym
Vv Case vydania prvostupiiového rozhodnutia. PredovSetkym nebol reSpektovany zavizny
regulativ tohto VZN o indexe zastavanosti plochy platny pre tUzemie, na ktorom
sa umiestiiovala dotknuté stavba, a ktory tak v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu ako aj v ¢ase vydania odvolacieho rozhodnutia bol pre danu lokalitu
maximalne 0,35. Pozemok parc. & X. kat. izemie R. ma vymeru 237m? a umiestiiovana
stavba rodinného domu predstavuje zastavani plochu 125,88m? takZe index

zastavanosti tohto pozemku je 0,53 anie 0,35 ako stanovuje zavdzna Cast’ vySSie
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spomenutého VZN. Ak sa za stavebny pozemok povazovala aj plocha pozemku
parc. ¢. X. vo vymere 48m? a plocha pozemku parc. ¢. X. vo vymere 23m?, a z obsahu
rozhodnutia takyto zaver mozno vyvodit, teda spolu 308m? tak aj index zastavanej
plochy takéhoto stavebného pozemku by bol 0,408m? a nie 0,35 ako stanovuje zavizna
cast’ VZN. Do tejto miery zastavanosti neboli zapocitané objekty a gardZe rodinného

domu.

Poukéazala na to, ze napadnuté rozhodnutie ako i rozhodnutie sidu prvého stupia
boli vydané v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, vratane zavidznych regulativov
vyplyvajucich z VZN ¢. 4/2007 zo dina 31.maja 2007, ktorym bola schvalend zaviazna

¢ast Uzemného planu hl. mesta Bratislavy.

Uviedla, ze pred vydanim napadnutych rozhodnuti nebolo ni¢im preukdzané,
ze v danej lokalite ide o stiesnené podmienky, pricom ide ¢o do vymery o klasicky
pozemok, ktory umoznuje realizaciu mensSieho teda primerane velkého rodinného domu
a nie rodinného domu v navrhovanom rozsahu. Podla jej ndzoru tak neboli splnené
zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 4 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.

V platnom zneni.

Podla ndzoru zalobkyne neboli dodrzané podmienky ustanovenia § 6 ods. 3

vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. v platnom zneni.

Dalej uviedla, ze v pripade realizacie takto umiestnenej stavby rodinného domu
podla predloZenej a nateraz schvalenej dokumenticie ddjde nepochybne zo strany
stavebnicky k zdsahom do jej vlastnickych prav, ked’ze stavba ma byt z oboch stran
realizovana na hranici pozemku. Tym ddjde aj k znaénému zniZeniu hodnoty rodinného
domu ako i podstatnému a trvalému obmedzeniu pohody byvania, ato aj z dovodu
zachovania primeranej intimity. V predlozenych dokumentoch nie je tiez doklad
0 vykonani hydrogeologického prieskumu ani odborny posudok o tom, ¢i existencia
termalneho vrtu (studne) nemdze sposobit’ podmyvanie rodinného domu alebo ohrozit
jeho statiku. Chyba tiez doklad alebo dokaz o tom, Ze osadenie stavby nového rodinného
domu nebude ohrozovat statiku rodinného domu ato nielen pri jeho vystavbe

ale aj nasledne jeho sadanim pri jeho uzivani.
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Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne

spravny potvrdit.

Ugastni¢ka konania navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Podl'a jej nazoru Zzalovany spravny organ ako isud prvého stupna sa namietkami
zalobkyne dosledne zaoberali, dostato¢ne zistili skutkovy stav a vyvodili spravny pravny

zaver. Rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze rozsudok sudu
prvého stupiia je potrebné zruSit a vec vratit na dalSie konanie pre procesné

pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupna konal a rozhodoval
0 zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. A/2007/1583-HRL zo dna 18.oktobra 2007.

Rozhodnutim ¢. A/2007/1583-HRL zo dia 18.oktébra 2007 zalovany
ako druhostupnovy spravny organ rozhodol o odvolani ucastnicky konania H. H tak,
7e v &asti zmenil rozhodnutie Mestskej ¢asti R. &j. SU/2007/5306-/AZA zo diia
15.januara 2007, ktorym bola umiestnend stavba ,,Rodinného domu*, a vo zvysnej Casti

toto rozhodnutie potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu Zzalovaného v zdkonom stanovenej lehote podala
zalobkyna zalobu, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ako

I rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sid sa dostatoCne
a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkou, ktortt uplatnila Zzalobkyna

v Zalobe ato pokial sa jednd o umiestnenie stavby. Podl'a nazoru Zzalobkyne totiz
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vV konani nebolo jednoznac¢ne preukdzané, ze umiestnenie stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. X. kat. izemie R. je v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou,
konkrétne so zaviznou ¢astou schvaleného Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy,
schvadlenym VZN ¢. 4/2007 zo dna 31.maja 2007, ktoré nadobudlo ucinnost’

od 1.septembra 2007, resp. VZN platnym v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia.

TaktieZ podla nazoru odvolacieho sudu Krajsky std v Bratislave Ziadnym
sposobom nezddvodnil, preCo povazoval namietku zalobkyne tykajucu sa zavidzného
regulativu VZN o indexe zastavanosti za nedovodnt, pricom zalobkyna v Zalobe
poukazovala na skuto¢nost’, Ze v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia ako i v ¢ase
vydania odvolacieho rozhodnutia bol pre dant lokalitu index zastavanosti maximalne
0,35, pri¢om pozemok parc. & X. kat. Gizemie R. mal vymeru 237m? a umiestiiovana
stavba rodinného domu predstavovala zastavani plochu 125,88m? takZe index
zastavanosti tohto pozemku bol 0,53 anie 0,35 ako stanovuje zavidzna Cast vySSie

spomenutého VZN. Svoj nazor krajsky sud neodovodnil.

Rovnako krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku neviedol, pre¢o povazoval
namietku zalobkyne tykajucu sa nesplnenia zdkonnych podmienok ustanovenia § 6
ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. v platnom zneni ohladne stiesnenych podmienok
v danej lokalite za pravne irelevantni a svoj nazor nijakym spdsobom nezdovodnil,
pricom zalobkyna v zalobe poukazovala na skuto¢nost’, Ze sa jedna o klasicky pozemok,
ktory umoznuje realizdciu menSieho teda primerane velkého rodinného domu

a nie rodinného domu v navrhovanom rozsahu.

V zalobe zalobkyna d’alej uviedla, ze v dokumenticii nie je rieSena podla
jej ndzoru ani otazka pristupu stavebnika do dvornej Casti jeho pozemku a to minimalne
Vv krizovych situaciach, ked'’ze stavba ma byt realizovanad na hranici pozemkov. Taktiez
poukazovala na zhorSenie intimity a pohody byvania, pretoZze v dokumentacii je smerom
k domu Zzalobkyne na prizemi naprojektované WC ana poschodi kupelna bez toho,
aby z dokumentacie vyplyvalo, Ze tieto miestnosti maju zabezpeCené denné osvetlenie,
vetranie cez primerane velké okienko, preto sa Zalobkyna domnieva, Ze stavebnicka
bude nasledne realizovat’ okienka smerom Kk jej domu. Nasledne tiez poukazala na to,

ze v predlozenych dokumentoch nie je doklad ani o vykonani hydrogeologického
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prieskumu ani odborny posudok o tom, ¢i existencia dvoch studni nemdze ohrozovat

statiku jej rodinného domu.

Napriek tomu bez akéhokol'vek blizSicho zdovodnenia krajsky uviedol,
7ze po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie
napadnutych rozhodnuti. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
namietkami zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Opravil chyby v pisani
v odseku na strane 1 a 5 napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu,
opravil chybu vo vymere pozemku. Taktiez boli odstranené d’alSie chyby, ktoré sa
vyskytli v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia. Zalovany vyhovel aj namietke
zalobkyne, ¢o sa tyka umiestnenia nehnutelnosti na pozemku, ato posunutim o 1m
od hranice pozemku parc. &. X. Co sa tyka pohody byvania, sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze Zalovany nezistil taktl skuto¢nost’ akou by sa planovanou vystavbou
znehodnotila kvalita byvania a uzivania a dospel k zaveru, Ze navrhovana stavba

neovplyvni vykon vlastnickeho prava vlastnika pozemku a rodinného domu.

Procesnym pravom ucastnika je iprdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima
moznost nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je preto porusenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom std preskiimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatury Europskeho stdu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESCP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné
zdovodnovat kazdy argument Ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. D6vody musia byt Specifikované s ohladom
na skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat na wurcité Ccasti zdkonov

(napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze takymto postupom sudu, ktory
sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne — ako bolo vy$Sie uvedené, bola

zalobkyni odilata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok déva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP

zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobkyne aznova o nej rozhodne

a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 8. decembra 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



