Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1S0/8/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: D., bytom Z., pravne
zastiipeného JUDr. C., advokatom v C., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - ustredie,
Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/76/2008-102 zo dita 3.9.2009 v &asti o trovéch,

takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni  rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 25Sd/76/2008-102 zo dna 3.9.2009 v casti o trovach konania tak, ze odporkyna je
povinna nahradit’® navrhovatelovi trovy konania v sume 475,19 € do desiatich dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. C.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. b/, d/
OSP rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dita 11.12.2007 a zo diia 20.12.2007 o priznani a zvySeni
starobného dochodku, vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a zaroven ju zaviazal k ndhrade

trov konania GspeSnému navrhovatel'ovi v sume 1.263,01 €.

Proti vyroku o trovich podala odporkyna vcas odvolanie, v ktorom namietala,
ze odmena za ukony pravnej sluzby mala byt stanovena podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhl.), pretoze v predmetnej veci Slo

o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravneho organu podla piatej casti OSP



2 1S0/8/2009

a je zrejmé, ze predmet sporu nie je mozné vycislit' v peniazoch. Uviedla, Ze trovy mali byt
uréené v sume 448,13 € ato tak, ze za 2 ukony v roku 2008 mala byt priznand odmena
po 1.465,—Sk a2 x rezijny pausal po 190,—Sk, za 3 tkony v roku 2009 mala byt priznana
odmena po 53,49 € a prisluchajuci rezijny pausal 3 x po 6,95 €, ndhrada za stratu ¢asu v sume
69,54 € a cestovné v sume 38,43 €. Krajskému sudu vytykala nespravny vypocet cestovného,
ked’ trovy konania za cestu Zilina — Cadca (70km) a spit’ — 3x - mali byt vy¢islené v sume
38,43 €, teda 210 km x 0,183 € (podl'a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 632/2008 Z.z.), pretoze krajsky std neuviedol v odévodneni, z akej
spotreby pohonnych hmdt pouzitého motorového vozidla vychadzal. Podl'a nazoru odporkyne
mala byt DPH priznana len zo sumy 257,73 €, teda v sume 48,97 €, pretoze platnd pravna
uprava vzmysle § 18 ods. 3 vyhl. neumoziuje zvysit o DPH aj hotové vydavky, teda

cestovné.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na skuto¢nost, ze predmetom konania bola vyska
starobné¢ho dochodku navrhovatel’a, o je na Gcely vypoctu trov konania opakujuce sa plnenie
a preto bola odmena za tkony pravnej sluzby spravne stanovena podla § 10 ods. 3 vyhl.
K nahrade cestovného uviedol, ze predlozena fotokdpia technického preukazu odévodnovala
urcenie vySky nahrady v stanovenej sume. Zaroven si pre pripad uspechu uplatnil aj ndhradu

trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne je ¢iastocne opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca vycislil trovy konania
v sume 1.263,—€ a to za 2 ukony pravnej pomoci v roku 2008 a 3 ukony v roku 2009, ked’ si
odmenu za ukon vycislil podla § 10 ods. 1 a 3 vyhl. na sumu 6.050,—Sk (200,82 €),
za prisluchajici rezijny pausal k ukonom v roku 2008 po 190,-Sk (6,31 €) a v roku 2009
po 6,95 €, ndhradu za stratu ¢asu za 6 polhodin po 11,59 €, z cestovného za 3 spiatocné cesty
na pojednavanie pred krajskym sidom osobnym motorovym vozidlom - dia 29.1.2009

v sume 18,24 €, dna 9.4.2009 v sume 18,45 € adna 3.9.2009 v sume 19,39 €. K odmene
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za ukony pravnej sluzby, rezijny pausal a nahradu z stratu ¢asu v roku 2009 si vyuctoval

19%-nt DPH v sume 89,09 €, rovnako si vytuc¢toval DPH aj z cestovného v sume 10,64 €.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

PodlPa prechodnych ustanoveni vyhlasky ucinnych od 1.6.2009 za tkony pravnych
sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia U€innosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena

podl'a doterajsich predpisov

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky tc¢innej do 31.5.2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi

tazkost’ami.

S ucinnostou od 1.6.2009 bolo novelizaciou zmenené ustanovenie § 11 vyhlasky tak,
ze podla ods. 3 tohto ustanovenia zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socidlnych sluZieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch
patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoctového

zakladu.

Predmetom sprdvneho sudnictva v zmysle ustanoveni piatej casti OSP je
preskimavanie zékonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov a preto je zrejmé,
ze predmet sporu nie je mozné vycislit' v peniazoch. V tejto veci bolo predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie odporkyne o starobnom déchodku, teda o davkovej veci socialneho
poistenia. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa preto nestotoZnil so zaverom krajského sudu,
ktory priznal navrhovatel'ovi nahradu za trovy pradvneho zastlipenia vypocitané podla § 10
ods. 3, pripadne § 10 ods. 1 vyhl. Spravne mala byt odmena za tkony pravnej sluzby
v predmetnom konani, v ktorom sa preskiumavala zakonnost’ rozhodnuti spravneho organu
o davke socialneho poistenia, stanovena za ukony vykonané do 31.5.2009 podla § 11 ods. 1

vyhl. v zneni u¢innom do 31.5.2009 a za tkony realizované od 1.6.2009 podl'a § 11 ods. 3
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veta druhd vyhlasky v zneni G¢innom od 1.6.2009. To znamena, ze za Ukony realizované
v roku 2008 patri odmena v sume po 1.465,—Sk, teda v prepoc¢te podl'a konverzného kurzu
po 48,63 € aza ukony realizované v roku 2009 patri odmena v sume po 53,49 €, pricom

zédkladna sadzba tarifnej odmeny je vzdy trinastina vypoctového zdkladu.

Odvolaci std nepovazoval za dovodnu namietku odporkyne tykajiicu sa nespravneho
vypoctu nahrady cestovného oddévodnent tym, Ze v rozsudku krajského sudu nebola uvedena
spotreba pohonnych hmot podla technického preukazu. Z predloZenej fotokopie technického
preukazu je totiz zrejmé, Ze spotreba pouzitého osobného motorového vozidla je
v kombinovanom cykle (§ 7 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach)
8 litrov na 100 km. Preto vypocet nahrady cestovného na pojedndvania pred Krajskym sidom
v Ziline zo sidla advokata navrhovatela — Cadce, ktoré sa uskutoé¢nili v ditoch 29.1.2009,
9.4.2009 a3.9.2009, povazoval aj odvolaci sid za spravny ateda navrhovatelovi patri
nahrada za cestovné jeho pravneho zastupcu za 29.1.2009 v sume 18,24 €, za 9.4.2009 v sume

18,45 € a za 3.9.2009 v sume 19,39 €.

Podl'a ustanovenia 18 § ods. 3 vyhl. zneni platnom do 31.5.2009 ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcena podla § 9 az 14f

o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 vyhl. v zneni platnom od 1.6.2009 ak je advokat
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky

o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze advokatovi —
platitelovi DPH, sa za ukony spojené so =zastupovanim navrhovatela realizované
do 31.5.2009 zvysi o DPH len suma za tkony pravnej sluzby, teda DPH sa nepriznava
za nahradu za stratu ¢asu, ndhradu cestovného ani za rezijny pausal. K tymto ndhradam

mozno priznat’ DPH len za tie, ktoré stivisia s ikonmi uskuto¢nenymi az od 1.6.2009.

Odvolaci sud preto vzhl'adom na uvedené priznal navrhovatelovi ndhradu trov
konania celkovo v sume 475,19 € pozostavajicu z:

- odmeny za nasledujice ukony pravnej pomoci a prislichajuci rezijny pausal a to za:
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- prevzatie veci dna 4.1.2008 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.) v sume 48,63 € (1.465,-Sk)
a rezijny pausal v sume 6,31 € (190,—Sk)

- podanie opravného prostriedku zo dna 9.1.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
48,63 € (1.465,-Sk a rezijny pausal v sume 6,31 € (190,—Sk)

- ucast’ na pojednavani na krajskom stide dna 29.1.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)
v sume 53,49 € a rezijny pausal 6,95 €

- Ucast na pojedndvani diia 9.4.2009 v sume 53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €

- ucast na pojednavani dna 3.9.2009 v sume 59,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €

- z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. za 6 polhodin (cesta na pojednavania

aspat)po 11,59 €

- znahrady cestovného (§ 16 ods. 4 vyhl. vspojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhradach) za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie a spat
celkovo v sume 56,08 € (dna 29.1.2009 v sume 18,24 €, 9.4.2009 v sume 18,45 € a 3.9.2009
v sume 19,39 €)

- zvySenie sumy odmien za ukony pravnej sluzby realizované do 31.5.2009 o 19%-nu
DPH, teda 48,97 € (zo zakladu 257,73 €, ktory predstavuji odmeny za 2 tkony pravnej
sluzby v roku 2008 a 3 v roku 2009)
- zvySenie odmien a vSetkych nahrad podPa vyhl. za ukony realizované po 1.6.2009
0 19%-nt DPH, teda - 01,32 € (zo sumy 6,95 €) k rezijnému pausalu prisluchajucemu
k tkonu pravnej sluzby zo dia 3.9.2009

- 04,40 € (zo sumy 23,18 €) knahrade za stratu Casu za 2 polhodiny dia
3.9.2009

- 0 3,68 € (zo sumy 19,39 €) k nahrade cestovného za cestu na pojednavanie dia

3.9.2009.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie sa

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychddzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nemal Gspech; odvolanie

podala odporkyna proti vyroku o trovach a v odvolacom konani bola ¢iasto¢ne ispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



