1 Cdo 39/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Deédka v exekucnej veci
opravnenej S., pobocka G., Z.. K. proti povinnému A. byvajucemu v M., vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn 16 Er 588/2005 , o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave Z. 20. decembra 2007 sp. zn. 23 CoE 58/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave Z.20.

decembra 2007 sp. zn. 23 CoE 58/2007 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim z 28. juna 2007 ¢. k. 16 Er 588/2005-12 konanie vo
veci exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. L. pod sp. zn. 16 Er 588/2005, EX
3460/2005 zastavil a opravneni zaviazal k povinnosti zaplatit’ exekutorovi ndhradu trov
exektcie vo vyske 7 419,50 Sk do 3 dni ( § 57 ods. 1 pism. h/, § 200 ods. 3, § 203 ods. 2

zdkona &. 233/1995 Z.. z.). Ziadnemu Z. uéastnikov nepriznal nahrad trov konania ( § 146
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ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Uznesenim Z. 10. septembra 2007 ( ¢l. 18 ) opravil poucenie
uznesenia v zaciatku plynutia 15 - dilovej lehoty na podanie odvolania ( zo znenia“ do 15 dni
odo dna jeho pisomného vyhotovenia na znenie do 15 - dni odo dna dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia“).

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. decembra 2007 sp. zn. 23 Co E 58/2007
odvolanie opravnenej proti uzneseniu sidu prvého stupiia dorucené jej 6. 7. 2007, odmietol
ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) dila 17. 9. 2007 , pretoze 15 dilova
zakonna lehota na jeho podanie uplynula 23. 7. 2007.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie opravnena. Ziadala ho zrusit
avec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky std pri svojom
rozhodnuti nebral do uvahy existenciu uznesenia Z. 10. 9 . 2007, ktorym bola opravena lehota

na podanie odvolania v pouceni uznesenia Z. 28. 6. 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas osobou na tento procesny ukon opravnenou ( § 240
ods. 1 O. s. p. ), preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242
ods. 1 O. s. p., ato bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu ,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podl'a ods. 2 dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna , ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na tzemi Slovenskej

republiky.



3 1 Cdo 39/2008

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni ( napadnuté bolo uznesenie o odmietnuti
odvolania opravnenej ) je zrejmé, Ze ide o pripad , v ktorom Obciansko sudny poriadok

dovolanie podla ustanovenia § 239 nepriptsta.

Z. obsahu dovolania opravnenej mozno vyvodit, Ze namieta vadu uvedenu v § 237

pism. f/ O. s. p.

Z.§ 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. , teda 1 v pripade ak to ucastnik konania
nenamieta. Preto sa Najvys§i sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu , ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktord nepatri do pravomoci sidu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

So zretelom na opravnenou namietany dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O. s. p. Teda, ¢i jej postupom odvolacieho sidu bola odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré tcastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze ddjst’ nielen ¢innostou

stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je
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aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané ( R

23/1994 ). V danej veci o takyto pripad ide.

Podl'a § 164 O. s. p., sud kedykol'vek opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie , ktoré doruci ucastnikom.
Pritom méze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenia

primerane ustanovenia o rozsudku.

Z. obsahu spisu vyplyva, ze pri opise pisomného vyhotovenia uznesenia Z. 28. 6. 2007
doslo k zrejmej nespravnosti v tom, zZe v prvej vete poucenia bolo za textom* do 15 dni odo
dia jeho* vynechané slovo “dorucenia® ( § 204 ods. 1 prva veta ). Tato nespravnost’ sud
prvého stupna opravil v stilade s citovanymi ustanoveniami uznesenim Z. 10. 9. 2007 ( ¢l. 18

) doru¢enym oprévnenej 12. 9. 2007.

Podrla § 204 ods. 1 druha veta O.s.p. ak bolo vydané opravné uznesenie , lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Opravnenej vzhl'adom na uvedené a v sulade s citovanym ustanovenim zacala plynut’
lehota na podanie odvolania od dorucenia uznesenia z 10. 9. 2007 t. j. od 12. 9. 2007 ( nie od
dorucenia uznesenia Z. 28. 6. 2007 ). Ak potom podala odvolanie 20. 9. 2007, urobila tak
v€as v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. ). Tym, ze krajsky sad

odvolanie odmietol odnal jej moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

S zretel'om na uvedené Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania i dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

P o u ¢ e nie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



