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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
VvV pravnej veci zalobcu: K., a.s., T., pravne zastupené JUDr. P.G., advokatom, Advokatka
kancelaria so sidlom J., B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného ¢.
1/226/829-83724/2010/990596-r zo dna 29. jula 2010, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/48/2010-90 zo dna 22. marca 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
¢. k. 135/48/2010-90 zo dna 22. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenc¢ine zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/829-83724/2010/990596-r
zo dna 29. jula 2010 a nepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane - dodato¢ny platobny vymer
Daniového tradu Trencin €. 645/230/91458/09/Tep zo dia 05. novembra 2009, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdaiiovacie obdobie 2007
Vv sume 114.645,45 €.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze na zaklade rozsiahleho dokazovania
vykonaného spravcom dane, doplnenim dokazovania v sidnom konani svedkami Ing. J.D.
a Ing. L.B., vlastnym hodnotenim vykonanych dokazov a z obsahu spisu dospel k zaveru, ze
zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze Zalovany aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy
stav a rozhodnutia st v sulade a v medziach zdkonov na zaklade ktorych rozhodovali. Z ich
odovodneni vyplyva, Ze spravca dane, Danovy trad Trenéin (d’alej len ,,spravca dane)
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vykonal u zalobcu danova kontrolu, predmetom ktorej bola kontrola dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2007. O vysledku kontroly vyhotovil protokol
¢. 645/321/80153/2009/Las, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 28. oktobra 2009. Na
zaklade vysledkov danovej kontroly zvysil zalobcovi zaklad dane na sumu 22.057.866,-Sk,
pretoze pri vyradeni Casti pohl'adavky v sume 1.177.940,67 Sk z uctovnictva z dovodu odpisu
pohladavky (ide o trvalé vyradenie majetku Zalobcu z hladiska uctovného aj z hladiska
danového) neboli splnené podmienky pre odpis uvedenej pohl'adavky do danovych vydavkov
podla § 19 ods. 2 pism. h/ bodu 1, bodu 2 alebo bodu 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
Z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Dalej spravca dane podla § 17 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona o dani z prijmov
zvysil zalobcovi zéklad dane o sumu 17.000.000,-Sk, pretoZe dostato¢ne nepreukéazal podla
§ 2 pism. 1/ citovaného zakona vydavky na danové ucely v uvedenej vySke a tym porusil
§ 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil spravca dane a s jeho
pravnym zaverom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukdzal splnenie
podmienky pre uplatnenie danovych vydavkov v sume 17.000.000,-Sk podla § 2 pism. i/
zakona o dani z prijmu, pretoze nepreukazal ich vynalozenie na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov a rovnako prislo k poruseniu zakona zalobcom pretoze neupravil zaklad
dane osumu 1.177.940,-Sk podl'a § 17 ods. 2 zakona o dani z prijmov pre nesplnenie
podmienok uvedenych v § 19 ods. 2 pism. h/, i/ a § 52 ods. 19 v spojeni s § 19 ods. 2 pism. d/
zakona o dani z prijmov.

V pripade (odpis pohladavky) medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca
fakturoval spolo¢nosti S.-R., A. za liecebné pobyty od 01. janudra do 09. janudra 2003 sumu
43.109,60 € (1.774.434,25 Sk). Pohl'adavka bola v roku 2005 ciastoéne uhradena a k 31.
decembru 2005 predstavovala sumu 1.572.391,22 Sk. Zalobca v rokoch 2005 a 2006 vytvoril
opravnu polozku k pohl'adavke vo vyske 1.486.008,84 Sk a do danovych nakladov za roky
2005 a 2006 si uplatnil sumu 1.177.940,67 Sk, ktora predstavovala 75% hodnoty pohl'adavky.
Spravca dane aj zalovany sa stotoznili s postupom zalobcu, ktory ucétoval o opravnych
polozkach podl'a Opatrenia MF SR €. 23054/2002-92 v zneni platnom od 01. januara 2007,
ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a rdmcovej uctovnej osnove pre
podnikatel'ov Gctujucich v ststave podvojného tctovania.

Pre posudenie veci vSak bolo rozhodné, ¢i zalobca bol povinny opravné polozky (ktoré
vytvoril v roku 2005 a 2006 k pohladavke z roku 2003), pred ich vyradenim z G¢tovnictva
zrusit' a odpisanti pohl'adavku posudit’ aj na daniové ucely podla zakona o dani z prijmov.
Na posudenie odpisanej pohladavky z hl'adiska dane z prijmov nema vplyv, Ze o odpise
pohladavky sa netctovalo do ndkladov v zmysle Opatrenia MF SR o ,,Postupoch uctovania“
Vv zneni platnom od 01. januara 2007 (d’alej len Opatrenie). Citoval ustanovenie § 18 ods. 12
Opatrenia, v zmysle ktorého zuctovanie opravnej polozky sa uctuje z dovodu vyradenia
majetku z Gétovnictva alebo z dévodu uplného lebo cCiastoéného zaniku opodstatneného
predpokladu trvania znizenia hodnoty majetku. Zuctovanie opravnej polozky z dévodu
vyradenia majetku z uctovnictva, napriklad pri predaji, likvidacii, darovani, $kode, spotrebe
a inkase pohl'adavky sa uctuje pred vyradenim majetku z uctovnictva.

Zalobca odpisal pohladavku z dovodu trvalého vyradenia majetku z Giétovnictva
na zaklade rozhodnutia, ktorym bol interny list Zalobcu z 11. februara 2008. Opravné polozky,
ktoré k pohl'adavke vytvoril v roku 2005 a 2006 bol povinny pred vyradenim pohladavky
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z uétovnictva zrugit. Zalobca netdtoval o odpise pohladavky do néakladov v sulade
S Opatrenim platnym od 01. januara 2007, ale bol povinny pri odpisani pohl'adavky posudit,
¢i boli splnené podmienky na uplatnenie danového odpisu pohl'adavky v sulade s § 19 ods. 2
pism. h/ a i/ zakona o dani z prijmu. V pripade, ak Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie
danového odpisu pohl'adavky, bol povinny zvysit' zaklad dane o vytvorenti opravnll polozku
v sulade s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, pretoze tvorba opravnej polozky bola
uznana za dafiovy vydavok v roku 2005 a2006 (§ 20 zakona o dani z prijmov). Zalobca
nepreukdzal splnenie podmienky pre odpisanie pohladavky na danové ucely a preto
Mmu sprdvca dane dovodne zvysil zdklad dane za rok 2007 o sumu 1.177.940,67 Sk.

V druhom pripade zalobca ako objednavatel’ uzavrel dia 18. juna 2007 so spol. G. —
M., s.r.o., B. (poskytovatel) Zmluvu o poskytnuti sluzieb podla § 269 ods. 2 a nasl.
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej boli sluzby a Cinnosti: poradenska c¢innost
Vv oblasti kiipel'nictva, zhodnotenie a marketingova analyza kupelnictva, poskytovanie inych
odbornych konzultacii a poradenstva. Ugastnici zmluvy dia 07. decembra 2007 v preberacom
protokole potvrdili odovzdanie a prevzatie materialu ,,Zhodnotenie a marketingova analyza
kapelnictva“. Poskytovatel' sluzby (G. — M., s.r.o.,) faktarou ¢. 0712/2007 zo dna
07. decembra 2007 vyfakturoval zalobcovi sumu 17.000.000,-Sk za poskytnuté sluzby
a zalobca uvedent sumu poskytovatelovi sluzby zaplatil.

Pre postdenie veci vtejto Casti bolo rozhodné, ¢i Zalobca zdkonnym spdsobom
preukézal opravnenost’ uplatnené¢ho danového vydavku v sume 17.000.000,-Sk, t.j. ¢i iSlo
0 preukazatelne vynalozeny vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov.
Zalovany spochybnil redlne uskutodnenie sluZieb, ktoré fakturovala spolognost G. — M.,
s.r.o., pretoze I. R., MUDr. M. K. a A. K. nemali ziaden vztah k tomuto poskytovatel'ovi
sluzby ateda neboli opravneni vykonavat ¢&innosti v jeho mene. Zalobca namietal, Ze
V podnikatel'skych sférach su bezné subdodéavatel'ské vztahy a dodavatel nemusi byt
,,autorom® plnenia, preto nebol povinny a ani nepotreboval skiimat’, v akom vztahu su osoby
zucastnené na zmluvnom plneni voci dodévatel'ovi sluzby.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze zalobca sa zaviazal
za poskytnuté sluzby zaplatit’ 17.000.000,-Sk, pricom si musel byt vedomy, ze v danovom
konani ho zatazuje bremeno dokazu, t.j. musi nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke
jednoznacne preukazat’, Ze zdanitené plnenie sa realne uskutocnilo a to osobou uvedenou
v predlozenej fakture. Danovy doklad sam o sebe nie je dokazom, ze k ur¢itému plneniu
doslo. Je len tvrdenim o tejto skuto¢nosti, ktort bol zalobca povinny preukazat, inak
je spochybnena jeho vierohodnost’.

Podrla krajského sudu spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul osoby,
ktoré podla tvrdenia zalobcu plnili ¢innosti a poskytli sluzby v zmysle uzavretej zmluvy
z 18. jina 2007 a stotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze vypovede J. H., I. R., MUDr. M. K.
aA. K. otom, kto z nich aka ¢innost’, ¢i sluzbu v skuto¢nosti vykonal, a v mene ktorého
dodavatel'a ju mal poskytnut’ si rozporné, aani Cestné¢ vyhlasenie A. K. neodstranilo
pochybnosti 0 realnom poskytnuti sluzby tak, ako boli uvedené v zmluve z 18. juna 2007.
Naviac, Cestné vyhlasenie A. K. sa javi ako tcelové, pretoze bolo podané po tom, ako jeho
predchadzajlica vypoved’ sa v zdsadnych otazkach nezhodovala s vypoved'ou MUDr. M. K.

Proti rozsudku krajského siidu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako nezdkonné zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie. K doterajsiemu, v sidnom konani zaujatému jednoznaénému



4 3 Sz£/28/2011

pravnemu a skutkovému stanovisku k danej problematike doplnil, Ze vobec nie je mozné
konStatovat,, Ze nesplnil podmienky pre odpis pohladavky do danovych vydavkov, nakol'ko
v skuto¢nosti ani neti¢toval a ani nemal Gc¢tovat’ o odpise pohl'adavky. Preto sud, zalovany ani
spravca dane nemohol skumat, ¢i boli alebo neboli podmienky pre odpis splnené.
Do nékladov v roku 2007 zalobcom nebol uétovany odpis, a preto ho nemohol ani vylucit.
Naopak, ak by odpis bol G¢tovany, znizil by sa hospodarsky vysledok a vyli¢enim odpisu
20 zakladu dane by bol vysledok rovnaky.

Za nespravny povazuje aj zaver tykajlci sa tej Casti rozhodnutia, v ktorej mu bol
zvyseny zaklad dane za rok 2007 o sumu 17.000.000,-Sk ato pre nespravne vyhodnotenie
skutkovych okolnosti a nespravnu aplikiciu na vec sa vztahujucich pravnych noriem. Ciastka
uhradena zalobcom na zaklade Zmluvy 0 poskytnuti sluzieb zo dina 18.06.2007 bola riadne
zauftovana v Gétovnictve danovnika aako vydavok vynaloZena striktne na dosiahnutie,
zabezpeCenie audrzanie prijmov Zalobcu. Bolo preukdzané, ze na zaklade vysledkov
poskytnutého plnenia bola spracovana nova marketingova stratégia, ktord sa premietla najma
do novovytvorenych balikov produktov a v dosledku tejto zmeny bol zaznamenany vyznamny
narast obratu v dosledku narastu poskytovanych sluzieb a tym aj narast prijmov, ktoré boli
nasledne predmetom zdanenia. Navrh na vypocutie svedkov a preukdzanie tychto skutocnosti
std zamietol. V d’alSom argumentoval aj tym, ze doslo K spochybneniu realneho uskuto¢nenia
sluzieb s tvrdenim, ze v ramci dokazného bremena je potrebné preukdzat, Ze zdanitelné
plnenie sa uskuto¢nilo osobou uvedenou v predlozenej fakture. Téato poziadavka vsak
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia danovych predpisov a vyklad ustanoveni § 2 pism. i/
a § 21 zakona o dani z prijmov sudom je neprimerane extenzivny a arbitrarny.

Zaverom uviedol, ze nezadkonnost’ rozhodnutia je aj v poruseni principu volného
hodnotenia dokazov a v procesnych pochybeniach, ked’ mu spravca dane pri vykone kontroly
znemoznil vykon opravneni podl'a § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona €. 511/1992 Zb.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sidu ako vecne spravny potvrdit. K namietkam tykajucim sa odpisu pohl'adavky uviedol,
ze podstatou sporu je posudenie, ¢i za¢tovanie, t.j. zruSenie vytvorenej opravnej polozky bolo
vykonané z dovodu vyradenia majetku z Gictovnictva alebo preto, Ze pominuli dovody
¢iastocného alebo uplného zaniku opodstatneného predpokladu znizenia hodnoty pohl'adavky.
Pritom, ako vyplyva zo zisten¢ho skutkového stavu, Zalobca spravcovi dane ani zalovanému
nikdy neuviedol dévod, pre ktory sa rozhodol vytvorenii opravnu polozku v roku 2005 a 2006
zrusit. Od posudenia tejto skutoCnosti sa potom odvija aj spésob zc¢tovania vytvorenej
opravnej polozky K pohl'adavke, a nadvizne jej vplyv na hospodarsky vysledok a na zaklad
dane. Ked'ze podla § 18 ods. 12 Opatrenia sa zuctovanie, teda rozpustenie, resp. zruSenie
opravnej polozky uctuje len z dovodu vyradenia majetku z uctovnictva alebo z dovodu
uplného alebo Ciastocného zaniku opodstatneného predpokladu trvania znizenia hodnoty
majetku, a Zalobca neuviedol spravcovi dane dovod, pre ktory sa rozhodol zrusit opravnu
polozku, spravca dane saim v zmysle § 18 Opatrenia zacal skamat’ tento dovod, a pre neho
z predlozenych uctovnych dokladov jednoznacne vyplyvalo, ze zalobca netcétoval z dovodu
uplného alebo Ciastocného zaniku opodstatneného predpokladu trvania znizenia hodnoty
majetku, pretoze to by musel uctovat’ na tcet 547-Tvorba a zaétovanie OP Kk pohl'adavkam
(ako nakladovy tcet na stranu Dal), teda znizil by si naklady, ¢o neurobil a ani to nenamieta.
To znamend, ze vylucenim tohto spdsobu zrusenia opravnej polozky spravca dane dospel
Kk zaveru, ze zalobca zrusil opravnu polozku z dovodu vyradenia majetku z uctovnictva.
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Zalovany zotrval na nazore, e spdsob zuétovania opravnej polozky, ktory Zalobca
uvadza v odvolani, zodpoveda spdsobu zuctovania opravnych poloZziek pri vyradeni majetku,
teda v tomto pripade potvrdzuje spravnost’ zaveru spravcu dane, ze zuctoval opravni polozku
Zdovodu trvalého vyradenia pohladavky z majetku nazdklade rozhodnutia uctovanej
jednotky. Skuto¢nost’, ze vykonanym sposobom odpisal pohl'adavku potvrdzuju aj predlozené
uctovné doklady a najmd fakt, Ze pohladdvka nie je vykazana Zalobcom v suvahe ku dnu,
ku ktorému sa zostavuje uétovna zavierka, teda k 31.12.2007. Zalobca teda zG&toval, zrusil
opravnu polozku stiivahovo — vyrovnanim uc¢tov 391/311 (cet 311-pohl'adavka na strane Dal
ana ucte 391 — tvorba a zaétovanie OP na strane Ma dat, a tymto suvahovym spdsobom
uctovania vyradil pohladavku =z majetku bez vplyvu na hospodarsky vysledok,
¢o mu umoziujii nové Postupy iétovania u¢inné od roku 2007. Zalovany netrva na tom, aby
zalobca odpisal pohladavku z majetku cez uctovnictvo, uUctovne cez ucet 546 — odpis
pohladavky, teda vysledkovo, lebo ako uz bolo uvedené, nové Postupy uctovania
to uZ neustanovuju, ale mal to rieSit’ cez pripocitatel'na polozku k zékladu dane, ¢ize mal
si upravit’ zaklad dane — zvysit’ zaklad dane a to v riadnom dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie roku 2008 (tzn. v tom zdanovacom obdobi, kedy vyradil P z majetku). Teda aj ked’
vyradil zvy$nu Cast’ pohladavky z uctovnictva skratenym sposobom uctovania, t.j. vynechal
uctovanie o odpise pohl'adavky, pretoZze mu to umoznovali postupy G¢tovania, pri tvorbe tejto
opravnej polozky v roku 2005 a 2006, ked’ si tito tvorbu opravnej polozky nespochybnitel'ne
zahrnul do danovych nakladov, teda do zakladu dane a jej tvorba bola uznanad za danovy
vydavok, doSlo k znizeniu vysledku hospodarenia, pricom ale uctovanie pri vyradeni
pohladavky je len suvahové. Pri odpisani pohl'adavky vSak ide o trvalé vyradenie z evidencie
ako z hl'adiska uctovného tak aj danového, to znamena, ze zalobca mal skimat’, ¢i su splnené
podmienky na odpis pohl'adavky do danovych vydavkov uvedené v § 19 ods. 2 pism. i/, pism.
h/, ako aj podmienky uvedené v § 52 ods. 19 zakona o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z.z.
Splnenie tychto podmienok pre uplatnenie odpisu do danovych vydavkov vsSak nebolo
zalobcom preukazané a preto mal zvysit zaklad dane osumu uz danovo uplatnenych
vydavkov (vytvorenych opravnych poloziek v rokoch 2005 a 2006, ktoré v tychto obdobiach
zahrnul do zékladu dane, upravil si zdklad dane — znizil si zéklad dane a odviedol nizsiu dan),
teda mal si vyradenie zvysnej Casti pohl'adavky z uctovnictva dodanit’.

Pokial’ ide o uplatnenie nakladov vyplyvajucich z faktiry za poskytovanie sluzieb
od dodavatel'a G.-M., s.r.o., zotrval na nazore, ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost
uplatnenia tychto spornych vydavkov na danové ucely na zéklade predlozenych dokladov,
pretoze ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal, Ze boli vystavené na zaklade realneho
plnenia, a Ze dodavatel’ uvedeny na predlozenej faktre aj skuto¢ne poskytol deklarované
sluzby v oblasti kupelnictva prostrednictvom spolo¢nosti R.B.R., s.r.o., alebo
prostrednictvom I. R. Ani v G¢tovnictve dodavatel'skej spolo¢nosti neboli zauctované ziadne
naklady, ktoré by suviseli s plnenim predmetu zmluvy pre Zalobcu a naklady na mystery
shopping. Dodavatel’ zauc¢toval do ndkladov len sumu 16.820.000,-SKk na zaklade
dodévatel'skej faktiry od B.R. aziadne iné naklady neboli preukézané. Pri posudzovani
opravnenosti uplatnenia vydavkov na danové ucely spravca dane nevychadzal len
z predlozenych dokladov, ale vykonal rozsiahle dokazovanie a zistené skuto¢nosti ho
opravinovali pri zhodnoteni dokazov dospiet’ k zaveru, Ze zalobca nepreukdzal redlne
uskuto¢nenie sluzieb a vypracovanie marketingovej analyzy spolo¢nostou G.-M., s.r.0., ¢im
nesplnil predpoklady potrebné pre vznik naroku na uplatnenie danovych vydavkov podla § 2
pism. i/ zakona ¢. 595/2002 Z.z. o dani z prijmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. | O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie,
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mu predchadzajice v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, v senate rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni u¢innom od 01. mdja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vV spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, ktorého stcastou je aj administrativny
spis Zalovaného najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v rozsudku krajského
stidu, a z ktorého zjednodusene vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
za roky 2006 a 2007 na dani z prijmov pravnickych osob, ktora ukoncil protokolom zo dna
29.09.2009 ¢. 645/321/80153/2009/Las, ana jeho zaklade vydal dna 05. novembra 2009
dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/91458/09/Tep, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane
Z prijmov za zdanovacie obdobie 2007 vo vyske 114.645,45 €. Odvolanie zalobcu zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol a dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Spravca dane pri kontrole dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2007 zistil, ze v podanom danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby danovy
subjekt priznal dan o 3.453.809,-Sk menej ako zistil spravca dane (114.645,45 €),
ato z dovodu, Ze darnovy subjekt nesplnil podmienky pre odpis menovitej hodnoty pohladavky
do danovych vydavkov podla § 19 ods. 2 pism. h/, § 19 ods. 2 pism. i/ a § 52 ods. 19 zdkona
0 dani z prijmov v sume 1.177.940,-Sk. Spravca dane zistil, ze dafiovy subjekt dia 09.01.2003
vyhotovil faktaru ¢. 18053004 (datum splatnosti 24.01.2003), ktorou fakturoval odberatel’'ovi
S-R., M. S. A, N. za lieCebné pobyty v Liecebnom dome PAX v diioch od 01.01.2003 do
09.01.2003 v sume 43.109,60 € (1.774.434,25 Sk). Pohl'adavka bola v roku 2005 ¢iasto¢ne
uhradena ak 31.12.2005 predstavovala Ciastku 1.573.291,22 Sk. Kuvedenej pohladavke
vytvoril Zalobca v roku 2005 opravnu polozku vo vyske 50% z hodnoty pohladavky, t.j.
vsume 786.196,-Sk, ktord je danovym vydavkom. K 31.12.2006 vykazoval zalobca
pohladavku vo vySke 1.570.586,23 Sk, dotvoril opravnii polozku v sume 784.390,23 Sk
a nasledne ju znizil o kurzovy rozdiel v sume 84.577,39 Sk, z ¢oho vyplyva, ze v roku 2006 si
v danovych vydavkoch uplatnil opravni polozku v sume 699.812,84 Sk. V zdanovacom
obdobi roku 2005 a 2006 si spolu uplatnil tvorbu opravnych poloziek v sume 1.486.008,84
Sk.

Zalobca namieta, 7e k 31.12.2007 vykonal odpis ¢asti pohladavky, tj. kurzového
rozdielu vsume 84.577,39 Sk (prepoctom majetku z cudzej meny na slovenskii menu)
Z dovodu zostavenia uctovnej zavierky.

Pre krajsky sud zakladnou pravnou otazkou danej veci, V casti odpisu pohladdavky
VO vyske 1.177.940,67 Sk k 31.12.2007 do darnovych vydavkov je, resp. bolo rozhodné,
¢i zalobca bol povinny opravné polozky, ktoré vytvoril v rokoch 2005 a 2006 k pohl'adavke
zroku 2003 pred ich vyradenim zétovnictva, zrusSit a odpisani pohladavku posudit
aj na danové ucely podl'a zakona o dani z prijmov.
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Pre postdenie veci V casti tykajucej sa zmluvy o poskytnuti sluZieb zo dna 18. juna
2007 so spolo¢nostou G.-M., s.r.o., B. bolo rozhodné, ¢i zalobca zdkonnym sposobom
preukazal opravnenost’ uplatneného danového vydavku v sume 17.000.000,-Sk, t.j. ¢i islo
0 preukazatel'ne vynaloZeny vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov.

Medzi ucastnikmi, Zalobcom a Zalovanym Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej
republiky (predtym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) resp. spravcom dane,
je odlisny pravny nazor na aplikaciu a vyklad ustanovenia § 19, § 52 ods. 19 zakona o dani
Zprijmov a § 2 pism. 1/ citovaného zdkona z dovodu, Ze podla danovych orgdnov zalobca
nesplnil podmienky pre odpis menovitej hodnoty pohl'adavky do danovych vydavkov podla
§ 19 ods. 2 pism. h/, § 19 ods. 2 pism. i/, § 52 ods. 19 zakona o dani z prijmov v sume
1.177.940,-Sk, atiez nepreukazal, ze sumu 17.000.000,-Sk vynalozil na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov v zmysle § 2 pism. i/ zdkona 0 dani z prijmov.

Danové konanie upravoval v posudzovanom obdobi zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave

dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb.).

Podrla § 2 ods. I cit. zdkona ¢. 511/1992 Zb., v dannovom konani sa postupuje v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zicastnenych v danovom konani.

Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov V ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje
a/ dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b/ sposob platenia a vyberania dane, ...

Legalna definicia danového vydavku je uvedend v ustanoveni § 2 pism. i/ zakona
€. 595/2003 Z.z., podla ktorého na tucely tohto zdkona sa rozumie dariovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeclenie a udrianie prijmov preukdzatel’ne
vynaloZenych daiiovnikom, zauctovany v uctovnictve (v pozndmke pod c¢iarou s odkazom
nazakon ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, vysledok
hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani
zakladu dane sa

a) zvySi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut’ do danovych vydavkov,
alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podl'a § 19 ods. 2 citovaného zakona o dani z prijmov, danové vydavky, ktoré mozno
uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone, su

h) wvydavok (ndklad) vo vySke obstardvacej ceny pohladavky nadobudnutej
postupenim alebo vydavok vo vyske odpisu menovitej hodnoty pohl'adavky 1) vratane urokov
z omeskania a poplatkov z omeskania a inych platieb, ktoré zvySuju pohl'adavku z dovodu
oneskorenej uhrady (d’alej len ,,prislusenstvo®), ak je toto prisluSenstvo zahrnuté do zdkladu
dane podl'a § 17 ods. 21, alebo neuhradene;j Casti tychto pohl'adavok, u danovnika uctujuceho
v ststave podvojného Uctovnictva alebo danovnika, ktory uctoval v sustave podvojného
uctovnictva a zmenil sposob uctovania na uctovanie v ststave jednoduchého tcétovnictva pri
pohladdvkach uz zahrnutych do prijmov v predchadzajicich zdatiovacich obdobiach,
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v ktorych uctoval v ststave podvojného Gétovnictva, ak, bod 5. - ide o pohl'adavku, na ktort
mozno tvorit’” opravnu polozku do 100% [§ 20 ods. 8 pism. ¢/, § 20 ods. 14 pism. d/], § 20
ods. 17 a 19,

i/ vydavok (naklad) vo vyske menovitej hodnoty pohl'adavky alebo obstaravacej ceny
pohladavky, ktora jednotlivo nepresahuje 1.000,-Sk za pohl'adavku, ak sa trvale uptista od jej
vymahania z dovodu, Ze niklady na jej vymahanie by presiahli jej hodnotu; prislusenstvo
k takejto pohl'adavke je danovym vydavkom, ak podla § 17 ods. 21 bolo zahrnuté do zakladu
dane.

Daiiovymi vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym
prijmom, aj ked tieto vydavky (mndaklady) danovnik uctoval, vydavky (ndklady) ktorych
vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne preukdzané, a d’alej taxativne vymedzené
vydavky uvedené v pism. a/ az k/ citovaného ustanovenia (§ 21 ods. 1 zakona o dani
Z prijmov).

Danovnik, ktory k 31. decembru 2003, alebo po tomto termine splnil podmienky
na odpis pohladavky, ktorej splatnost’ nastala do 31. decembra 2002, do danovych vydavkov
podla § 24 ods. 2 pism. s/ siedmeho bodu zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov, odpise tieto pohladavky do danovych vydavkov podla
podmienok tohto zdkona, ak sa o trvalom upusteni od vymdahania nepremlcanej pohladavky
uctovalo v ndkladoch po 31. decembri 2002; na postipenie tejto pohl'adavky po 31. decembri
2003 sa pouziji ustanovenia § 24 ods. 2 pism. 1/ zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov. Na zahrnutie odpustenej sumy zaviazku do zakladu dane,
prislichajucej k tymto pohl'addvkam, sa pouziju ustanovenia § 23 ods. 27 zédkona ¢. 366/1999
Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov (§ 52 ods. 19 cit. zdkona).

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pri
tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Dailovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyticétovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom
(§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

S prihliadnutim na vysSie citované zdkonné ustanovenia je potrebné zdodraznit,
ze samotn¢ tvrdenie daiiovnika v daiovom konani nepostacuje.

V prvom damnovom pripade tykajucom sa zvySenia zékladu dane z prijmov o sumu
1.177.940,-Sk spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca vykonanym spésobom zuctovania
opravnej polozky zrusil opravnu polozku z dévodu vyradenia majetku z uétovnictva. Zalobca
ale namieta, Ze pri G¢tovani pohladavky postupoval podl'a novely Opatrenia Ministerstva
financii SR ¢. MF/25814/2006-74 platnej od 01.01.2007, neuctoval o odpise pohladavky
a preto nemoze byt zvyseny zdklad dane. V roku 2007 zatctoval vyradenie pohl'adavky voci
odberatelovi S.-R. z evidencie na ucty 391-Opravné polozky k pohl'adavkam a na ucet 311-
Odberatelia, t.j. mimo vysledkovo. Ked’ze sa jedna o zahrani¢ny subjekt neuplatiioval si
moznost’ odpisu pohl'adavky do danovych vydavkov.
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Opatrenie Ministerstva financii SR zo 16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupoch uctovania a ramcovej G¢tovnej osnove pre podnikatelov tétujucich
Vv sistave podvojného uctovnictva v zneni opatrenia MF SR ¢. MF/25814/2006-74
V ustanoveni § 18 upravuje Zasady pre tvorbu a zac¢tovanie opravnych poloziek.

V konani nie je sporné, ze s u¢innostou od 01.01.2007 doslo k Gprave Zéasad pri
tvorbe, pouziti a zruSeni opravnych poloZiek, a Ze v zmysle prechodnych a zaverecnych
ustanoveni (§ 86e ods. 2) sa vytvorené opravné polozky za¢tuju podla § 18 v zneni u¢innom
po 01. januari 2007 (nova platna pravna uprava-Opatrenie).

Podl'a § 18 ods. 12 veta prva Opatrenia, zuctovanie (rozpustenie, resp. zruSenie)
opravnej polozky sa uctuje z dovodu vyradenia majetku z uctovnictva alebo z dévodu uplného
alebo ciastocného zaniku opodstatneného predpokladu trvania zniZenia hodnoty majetku.

Podl'a § 57 ods. 1 veta tretia Opatrenia (i¢tovanie opravnej polozky) v zneni u¢innom
od 01.01.2007, zuctovanie opravnych poloziek k pohladavkam z dévodu vyradenia
pohladdvok sa uctuje na tarchu uctu 391-Opravné polozky k pohladavkam so suvzt'aznym
zapisom v prospech vecne prisluSného u¢tu pohl'adavok.

Spravca dane =z predlozenych uctovnych dokladov zistil, ze zalobca neuctoval
z dovodu uplného alebo cCiastocného zaniku opodstatneného predpokladu trvania znizenia
hodnoty majetku, pretoZze by to musel uétovat’ na ucet 547-Tvorba a zG¢tovanie opravnych
poloziek k pohl'addvkam (nékladovy ucet - Dal), teda znizil by si néklady, ¢o ale neurobil
a ani to nenamieta, a vyla¢enim tohto spdsobu spravca dane dospel k zaveru, ze Zalobca zrusil
opravnu polozku sivahovo — vyrovnanim uctov 391/311 (tcet 311-pohl'adavka na strane Dal
ana ucte 391-tvorba a zactovanie opravnej polozky na strane Ma dat’) a tymto stivahovym,
bez vplyvu na vysledok hospodarenia, spdsobom ¢tovania, vyradil pohl'adavku z majetku.

V zmysle uvedeného bol ustaleny zaver, ze Zalobca ako danovy subjekt to v§ak mal
riesit’ cez pripocitatelnu polozku k zékladu dane, tzn. upravit- zvysit- zaklad dane podla
§ 17 ods. 2 pism. b/ zakona o dani z prijmov (o vysku danovo uplatnenej opravnej polozky,
ktorej tvorbu uctoval vroku 2005 a 2006, aktord zactoval vroku 2007 pri odpise
pohladavky) v riadnom danovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2008, tj. vtom
zdafovacom obdobi, kedy vyradil pohl'adavku z majetku. Zalobca neuviedol zdkonny dévod,
pre ktory sa rozhodol vytvorenii opravnu polozku v roku 2005 a 2006 zrusit, preto je mozné
konstatovat’, Ze danovnik dokazné bremeno v tomto pripade neuniesol a senat odvolacieho
sudu na zaklade danovymi orgdnmi a suidom prvého stupia zisteného skutkového stavu veci
Vv tejto Casti odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia danovych
organov su vydané v sulade so zakonom.

V druhom daiiovom pripade, neuznania danovych vydavkov v sume 17.000.000,-Sk,
ktoré si zalobca uplatnil na zaklade faktary ¢. 0712/2007 zo dna 07.12.2007 za poskytnutie
sluzieb podl'a Zmluvy 0 poskytnuti sluzieb zo dia 18.06.2007 s dodavatelom G.-M., s.r.o., SO
sidlom v B., zalobca podla obsahu napadnutych danovych rozhodnuti hodnovernym
sposobom nepreukazal skutoc¢nost’, ¢i predlozené doklady boli vystavené na zaklade realneho
plnenia a ¢i dodavatel' uvedeny na faktire skuto¢ne poskytol deklarované sluzby v oblasti
kapelnictva, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom subdodavok - spolo¢nostou R.B.R., s.r.o.,
alebo prostrednictvom |.R.
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Spravca dane pri kontrole zistil, Zze kontrolovany danovy subjekt K. T. T., a.s.,
nepredlozil Ziadne dokazy na preukdzanie tvrdeni, ze spolocnost’ G.-M., s.r.o., B. skutocne
poskytla sluzby a vykonala ¢innosti na zéklade zmluvy, ktorej plnenie fakturovala v sume
17.000.000,-Sk. Kontrolovany danovy subjekt si tito sumu uplatnil v danovych vydavkoch na
zaklade dodavatel'skej faktury ¢. 20702926. Na preukazanie plnenia zmluvy predlozil material
V pisomnej forme a preberaci protokol zo dna 07.12.2007 o prevzati materialu ,,Zhodnotenie
a marketingové analyzy kupelnictva®“, podla ktorého ho spolu s prilohami /1x papierova
forma, 1x CD nosi¢/ prevzal.

Zmluva o poskytnuti sluzieb bola pisomne uzatvorena dna 18.06.2007 medzi
poskytovatelom G.-M., s.r.o., B. aobjednavatelom K.T.T., a.s., ajej predmetom bolo
poskytnut’ sluzby a vykonat c¢innosti: 1. Poradenskd cinnost v oblasti kupelnictva, 2.
Zhodnotenie a marketingova analyza kupel'nictva, 3. Poskytnutie inych odbornych konzultacii
a poradenstva.

Podla ¢l. IV. citovanej zmluvy — Odmena, sa objednavatel zavizuje zaplatit

poskytovatelovi za vykon c¢innosti podla tejto zmluvy dohodnuti odmenu vo vyske
17.000.000,-Sk.

V zmysle ¢l. VII citovanej zmluvy - Doba trvania zmluvy aspdsob ukoncenia,
sa zmluva uzatvara na dobu urcita do 30.11.2007.

U spravcu dane vznikli pochybnosti o0 realnosti plnenia predmetu zmluvy
poskytovatel'om z dovodu, ze podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost’ G.-M., s.r.o.,
ma Vv predmete ¢innosti okrem inych ¢innosti nesuvisiacich s predmetom uzatvorenej zmluvy,
iba poradensku c¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb v rozsahu vol'nej Zivnosti. Predlozena
studia obsahovala vSeobecni analyzu kupelnictva (histéria kuapelnictva, legislativa
a terminologia kupelnictva, kapelné sluzby, kvalita sluzieb, inova¢né aktivity, inovacie
v jednotlivych kupelnych podnikoch v ramci Slovenskej republiky, rozvoj a problematiku
wellness vo vztahu ku kipel'nému ruchu, zdravotnému cestovnému ruchu, budtci vyvoj
wellness, vztah welness k zdravotnictvu, welness v K., vybrané problémy wellness).
Neobsahovala datum vypracovania, ani osobu, ktora ju vypracovala, ani zdroj pouzitych
informaécii.

Zakladnou ulohou spravcu dane v procese dokazovania je zhromazdit' dokazy,
preukazujuce skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti. Volba druhu
dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktord treba objasnit. Spravca dane nestaval
na nepodlozenych domnienkach, ale realnost’ plnenia predmetu zmluvy preveroval miestnymi
zistovaniami a doziadaniami, ktoré neodstranili pochybnosti o realnosti plnenia predmetu
zmluvy spolo¢nostou G.-M., s.r.o0., ani subdodavatel'om, pretoZze ani spolo¢nost’ R. B. R.,
s.r.0., nemala v predmete ¢innosti podl'a vypisu z obchodného registra také ¢innosti, ktorych
predpokladom by bolo poskytnutie sluzieb vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 7 ods. 1 veta prva a druhd zdkona ¢. 511/1992 Zb., kazdy je povinny
vypovedat na ucely spravy dane ako svedok o dolezitych okolnostiach, ak su mu zname; musi
vypovedat’ pravdivo a ni¢ nesmie zamlcat’. Vypoved moZze byt podand pisomne alebo Ustne.

O ustnom pojedndvani v dafiovom konani spiSe sprdavca dane zdpisnicu. Zo zapisnice
musi byt zrejmé najmaé, kto, kde a kedy danové konanie vykonal, ktoré osoby sa ho zcastnili,
oznacenie hlavného predmetu konania, suvislé opisanie jeho priebehu, oznacenie dokladov
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ainych listin odovzdanych pri pojednavani alebo podstatny obsah listin predlozenych
na nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenie poucenych osdb, ich navrhy alebo namietky
smerujuice proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo namietkach (§ 11 ods. 1, 2,
zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla § 14 ods. 1 veta prva zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, sprdvca dane
je oprdavneny na UCely spravy dani a pri poskytnuti sac¢innosti orgdnom podla osobitného
predpisu vykondvat’ miestne zist'ovanie podla § 3 ods. 13. Danovy subjekt a tretie osoby
st povinné poskytnut zamestnancovi spravcu dane vsetky primerané prostriedky a pomoc
potrebnt na u¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmid mu podat’ potrebné vysvetlenia
(ods. 5) O miestnom zistovani spise zamestnanec spravcu dane zdpisnicu (§ 14 ods. 7 veta
prva).

Podl'a § 15 ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb., daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
danova kontrola (d’alej len ,,kontrolovany dafiovy subjekt™), md vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane prdvo aj

d/ nahliadnut do zdpisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného darnového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykondavanou u kontrolovaného danového subjektu,

el klast svedkom a znalcom otdzky pri uistnom pojedndvani,

fl vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri danovej kontrole, K spésobu ich zistenia,
pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

Miestne prislusny spravca dane moéze poziadat' o vykonanie jednotlivych tkonov
spravy dani iného vecne prislusného spravcu dane, ak tento méze pozadovany tkon vykonat
l'ahsie, hospodarnejsie alebo rychlejsie (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Namietky zalobcu smerovali jednak k priebehu ustneho pojednavania a Kk vysluchom
svedkov J. H.,, MUDr. M. K,, I. R. a A. K., ktorych vypovede boli zaznamenané do zapisnic
0 ustnom pojedndvani dina 24.11.2008 (spravne 12.06.2008) a dna 12.02.2009 (J. H.), dna
30.03.2009 (MUDr. M. K.), dia 12.02.2009 (I. R.) a dha 05.05.2009 (A. K.), a tvrdi, ze tieto
boli vykonané v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 15 ods. 5 pism. e/ zékona
o sprave dani, kedZe zalobca bol s vysluchmi svedkov oboznameny az po ukonceni
procesnych ukonov. Spravca dane sa tym, ze zalobcu neprizval Kk vysluchu svedkov
a neumoznil mu klast’ im otazky, dopustil zavazného procesného pochybenia.

Senat odvolacicho sudu zobsahu predlozeného administrativneho spisu  zistil,
ze sa v iom okrem inych listin nachadza:

1.odpoved’ na doziadanie Daiiového tiradu Bratislava VI s prilohou zo dia 24.11.2008
- Zapisnicou O Gstnom pojednavani, ktora bola spisana dna 12.06.2008 v priestoroch
Danového tradu Bratislava VI s dafiovym subjektom G.-M., s.r.0., B., za ktory sa vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti J. H.,

2. zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 12.02.2009 o vysluchu danového subjektu J.
H. Danovym tradom Bratislava VI,

3. zapisnica o Gstnom pojednavani zo dna 12.02.2009 o vysluchu svedka |. R.
v suvislosti s vykonom danovej kontroly u danového subjektu G.-M., s.r.o0., Danovym uradom
Bratislava VI,

4. zapisnica 0 ustnom pojednavani zo dia 30.03.2009, 0 vypocuti daiového subjektu
MUDr. M. K. Dantovym uradom Bratislava V,

5. zapisnica o Gstnom pojednavani zo dna 05.05.2009 o vysluchu predvedeného
konatel'a dafiového subjektu R. B. R., s.r.0., A. K., doziadanym Danovym uradom Ptchov.
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Zo spominanych zapisnic vyplyva, ze ucastnici vyssie uvedenych ustnych pojednavani
nemali postavenie svedka definovaného v § 7 zakona o sprave dani Vv priebehu darniove;j
kontroly vykonavanej u zalobcu v tejto veci, ked’Ze ide o zapisnicu napr. v bode 3, ktora bola
spisana v suvislosti s vykonom danovej kontroly u iného subjektu a to v spolo¢nosti G.-M.,
s.r.o., ateda spravca dane nemal povinnost’ kontrolovany danovy subjekt na tieto ustne
pojednavania prizvat. Zdaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze uvedené poznatky ziskané
Z danového konania u iného subjektu mohol v tomto pripade spravca dane ako dékaz pouzit
len vtedy, ak by vyplyvali zo zaverov Protokolu o vysledku darnovej kontroly vo veci, v ktorej
bol svedok vypocuty. Takto vsak sprdavca dane ani Zalovany nepostupovali a ak danu
zapisnicu 0 vysluchu svedka zrealizovanu v inej danovej veci pouzili ako dékaz v tejto veci,
postupovali v rozpore s § 24 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZze ako dokaz mohli pouZit len
protokol o vysledku dariovej kontroly vykondvanej u iného subjektu, alebo mali svedka
opakovane uz za pritomnosti zastupcov zZalobcu vypocut’ v tomto dariovom konani.

Pokial’ ide o rozsah preskumavacej posobnosti sudu vo vztahu k procesnym chybam,
std je limitovany ustanovenim § 250i ods. 3 O.s.p. a prihliada len na tie vady konania, ktoré
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia. Sud uvedené porusenie
procesného prava danovymi organmi hodnoti sice ako vadu konania pred spravnym organom,
zaroven dodava, Ze uvedené pochybenie nemohlo ovplyvnit zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia zalovaného, pretoze v predmetnom konani priSlo k vypocutiu uvedenych osob
ako svedkov aj vtomto danovom konani ato bud za pritomnosti zastupcu Zalobcu alebo
0 termine vysluchu svedkov bol Zalobca pisomne upovedomeny a az takto ziskané dokazy boli
rozhodujuce pre odvolaci sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutych rozhodnuti.

Danové organy VO Veci postupovali tak, ze poznatky z vysluchov svedkov
a Statutarnych zastupcov danovych subjektov zinych danovych konani zaznamenali
do zapisnic o Gstnom pojednavani a pretoze samotné zistené poznatky z inych danovych veci
boli rozporné, boli vtomto danovom konani za pritomnosti zalobcu vypocuti svedkyna
MUDr. M. K. (zapisnica o ustnom pojednavani zo dina 16.06.2009) a I. R. (zapisnica zo dna
13.10.2009), a oboznamili Zalobcu (dna 14.10.2009) s vypovedou svedka A. K. zo dna
23.07.2009, o vysluchu ktorého bol zalobca upovedomeny listom ¢. 671/320/24203/2009/Kop
(doruceny 17.07.2009).

Utastnici dafiového konania v tejto veci a vetky za¢astnené osoby (poudeni v stilade
S § 23 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.) po predlozeni pisomnych dokladov na nahliadnutie:

a. zapisnice 0 miestnom zistovani zo dia 13.11.2008 ab. zapisnice 0 miestnom
zistovani zo dna 14.11.2008, c. zapisnice O ustnom pojedndvani zo dna 24.11.2008
s konatel’kou spolo¢nosti G.-M., s.r.o., B. J. H., d. zapisnice 0 miestnom zistovani zo dna
18.11.2008, e. zapisnice 0 ustnom pojednavani zo dna 12.02.2009 sJ. H., f. zapisnice
0 ustnom pojednavani zo dia 12.02.2009 s I. R., g. zapisnice 0 Ustnom pojedndvani zo dia
30.03.2009 s MUDr. M. K., a h. zapisnice 0 Gstnom pojednavani zo dia 05.05.2009 s A. K.,
do zapisnice uviedli, Ze nemaju Ziadne pripomienky, nevzniesli Ziadne navrhy alebo namietky
a svojimi podpismi potvrdili suhlas s ich obsahom. So skuto¢nostami zistenymi pri danovej
kontrole, ako aj 0 spdsobe ich zistenia spravca dane oboznamil v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. 7zZalobcu dna 19.05.2009 do =zapisnice O ustnom pojednavani ¢islo:
645/321/28796/2009/Las. Za danovy subjekt, K.T.T., a.s., boli pritomni predseda
predstavenstva Ing. T. V. a ¢len predstavenstva Ing. A. N.

Namietky Zzalobcu obsiahnuté v zalobe ako iV odvolani tykajice sa nezakonnosti
postupu spravcu dane k zapisniciam o Gstnom pojednavani a tiez ndmietka, Ze kto kona
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za pravnicku osobu nemdze vypovedat’ ako svedok je neopodstatnend, pretoze ustanovenie
§ 7 zakona o sprave dani nerozliSuje, ¢i ide o svedkov konajtcich za pravnickl osobu a ani
nezakazuje fyzickej osobe konajucej za pravnickii osobu vypovedat ako svedok V inej
daniovej Veci.

Ak to teda zhrnieme, Zalobca tvrdil, Ze jeho jedinym zmluvnym partnerom ako
poskytovatel'om sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy je G.-M., s.r.o., plnenie zmluvy
preukazoval fa ¢. 017/2007 zo dna 07.12.2007 v sume 17.000.000,-Sk a ukoncenim
poskytnutia sluzby — $tadiou ,,Zhodnotenie a marketingova analyza kupel'nictva®.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju tieto skutocnosti: plnenim predmetu zmluvy
mal byt ustne povereny |. R., ktory nebol zamestnancom spolo¢nosti G.-M., s.r.0., a nemal
S fou uzatvorenu ziadnu zmluvu zakladajucu pravny vztah. G.-M., s.r.0., mala poskytnat
sluzby pre zalobcu prostrednictvom subdodavatela R. B. R., s.r.0., ktorej konatel'om bol A. K.
a vysledkom jeho <cinnosti mal byt material ,,Zhodnotenie a marketingova analyza
kapelnictva“. I. R. mal plnit zaG.-M., s.r.o., predmet zmluvy v oblasti marketingu
a reklamnych ¢innosti prostrednictvom mystery shoppingu - prieskum kvality poskytovanych
sluzieb, za ktoré si Ziadne naklady v regione T. T. neuctoval. Odbornt ¢ast’ pripravovala
MUDr. M. K. Podl'a A. K. marketingova analyzu vypracovala MUDr. K., odovzdala mu ju
a on ju odovzdal I. R. MUDr. K. vo svojej svedeckej vypovedi poprela vypracovanie analyzy,
ktora mala byt vysledkom poskytovanych sluzieb pre zalobcu, poskytla len odborné
poradenstvo v ramci pripomienok a konzultacii.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy ato kazdy dékaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani

vyslo najavo.

Institit dokazovania je upraveny v § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Napriek tomu,
ze zakon dokaznu povinnost' rozdeluje medzi spravcu dane a danovy subjekt s cielom
¢o najuplnejsie zistit' skutkovy stav veci na zabezpeCenie objektivneho vyrubenia dane,
dokazné bremeno nesie predovSetkym danovy subjekt. Povinnostou danového subjektu
Vv zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona je preukéazat’ spravnost’ dane, t.j. Ze skutocnosti,
ktoré uviedol v dafiovom priznani st objektivne a svoje tvrdenie dokladovat’ predpisanou
evidenciou. Samo hodnotenie dokazov patri spravcovi dane.

Spravca dane pri vycisleni zakladu dane a nésledne danovej povinnosti postupoval
Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 3, 6 a § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. (spravca dane dba,
aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danového subjektu. Ako dokaz mozno
pouzit’” vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiuce pre
spravne urcenie daiovej povinnosti a ktoré nie su zistené v rozpore so v§eobecnymi pravnymi
predpismi) a vychadzal zo zékladnych zasad danového konania upravenych v § 2, postupoval
v uzkej spolupraci s danovym subjektom, dostatocne zistil skutkovy stav (vykonal
dokazovanie), jednotlivé dokazy hodnotil podl'a svojej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo.

V hodnoteni dokazov, ich vypovednej hodnoty a vierohodnosti odvolaci sid nezistil
pravne pochybenia, ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv
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na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. V protokole o vysledku danovej kontroly st uvedené
vSetky doklady (aj ich obsah), z ktorych daniové organy pri rozhodovani vychéadzali.

Dailové organy postaujicim spdsobom vyhodnotili rozporné tvrdenia vysSie
uvedenych svedkov aspolu s ostatnymi v konani zadovazenymi dokazmi spravca dane
nesporne dospel k zaveru, ze v danovom konani nebolo preukazané, ze |. R. vykonaval
poradenstvo Vv oblasti marketingu, organiza¢né a podnikové poradenstvo pre K. T. T., a.s., za
spolo¢nost G.-M., s.r.o., formou mystery shoppingu a Zzalobca v daovom konani
nepreukazal redlne uskutocnenie sluzieb a ani skutocnost, ¢i samotny vydavok vo vyske
17.000.000,-Sk bol vynaloZzeny na danové ucely, kedze predlozend pisomna analyza
z hl'adiska obsahu nepriniesla ani podl'a nazoru odvolacieho stidu, Ziadne informécie alebo
znalostné prvky, ktoré by neboli vieobecne zname a dostupné. Preto vydavok Zalobcu vo
vyske 17.000.000,-Sk nie je mozné povazovat za vydavok danovy, ked'ze zo $tadie nie je
zrejmé, akym konkrétnym spdsobom priniesla vypracovana analyza novatorstvo a zvySenie
kvality samotnych zalobcom poskytovanych sluZieb oproti sluzbam zalobcu poskytovanym uz
pred jej vypracovanim apo jej vypracovani, respektive nie je zrejmé, ¢im konkrétne
predmetna analyza prispela k tomu, ze zariadenia zalobcu poskytovali kvalitnejsie sluzby
oproti inym konkurentom V poskytovani kupelnej lie€Cby na Uzemi Slovenskej republiky.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca Vtomto smere neuniesol dokazné bremeno.
Pritazujucou skutocnostou pri posudzovani predmetného vydavku na danové ucely je
I samotna skuto¢nost, Ze dodavatel' analyzy spolo¢nost’ G. - M., s.r.0., okrem vystavenia
danového dokladu - faktiry bola v predmetnom konani absolttne necinna, analyzu Zalobcovi
nedodala aani nepreukazala ziadne svoje danové vydavky, ktoré by jej vznikli prave
Vv suvislosti s jej vypracovanim. S poukazom nauvedené dospel senat odvolacicho sudu
k zaveru, ze neboli splnené vsetky predpoklady potrebné pre vznik naroku na uplatnenie
danovych vydavkov podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

Pokial' ide o argumentaciu zalobcu a vytknutie procesného nedostatku v postupe
krajského sidu, ze jeho ndvrh na vypocutie svedkov, ktorych menovite oznacil zamietol,
odvolaci sid uvadza, ze postup krajského sudu, ktory na pojednavani dia 22. marca 2011
uznesenim nepripustil vysluch Zalobcom oznacenych svedkov bol zakonny. Zalobnymi
dovodmi a navrhmi, rozsirenymi nad rdmec dovodov uvedenych v Zalobe sa krajsky sud
s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 1 O.s.p. nemohol zaoberat, (spravne sudnictvo
je ovladané koncentra¢nou a dispozi¢nou zasadou), pokial’ vypocutie zalobcom navrhnutych
svedkov nepovazoval za nevyhnutné pri preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia.
Krajsky sud postup spravneho organu preskumal len v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv zalobe, tieto nie je mozné rozsirovat' po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
(§ 250h ods. 1 O.s.p.). Zaroven pre sud v spravnom sudnictve pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca sa Vv odvolani proti rozsudku krajského sadu osobitne namietal
aj nedodrzanie lehoty na vykon danovej kontroly.

Podrla § 15 ods. 17 veta prva, veta druhd zdkona €. 511/1992 Zb., sprdvca dane ukonci
danovu kontrolu do Siestich mesiacov od jej zacatia. Organ najblizsie nadriadeny spravcovi
dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane
predlZit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide o datiova kontrolu zahrani¢nych zavislych
0s0b, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podl'a osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov.
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Ak sprdavca dane alebo organ podla odseku 15 nemozZe danovu kontrolu ukoncit
do Siestich_mesiacov_odo_dia _jej zacatia, a ak bola lehota predifend podla odseku 17,
|e povinny o tom s uvedenim doévodov pisomne upovedomit kontrolovany darnovy subjekt
(§ 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dafiovd kontrola zacala dna
28. oktobra 2008 amala byt ukonCend vtermine do dna 28. aprila 2009. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze spravca dane neobdrzal odpoved’ na doziadanie, poZiadal o predlZenie
lehoty na vykonanie danovej kontroly do 28.10.2009 a jeho Zziadosti Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, pracovisko Trenéin, dita 08.04.2009 vyhovelo. Oznamenie o prediZeni
lehoty na vykonanie kontroly rozhodnutim nadriadeného organu ¢. VIII/320/1897/09/Bohm
do 28. oktobra 2009 bolo v stlade s vysSie citovanym ustanovenim § 15 ods. 18 zakona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani (uvedenim ddovodov) dorucené zalobcovi dna 16.04.2009.
Vzhl'adom na uvedené je namietka zalobcu nedévodna.

Odvolaci sud poukazujic na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze tvrdenia danového
subjektu v odvolani nie su dovodné. Danovy subjekt uskutocnenie spornej sluzby preukazal
predlozenim danového dokladu (faktiry), a pochybnosti spravcu dane o vierohodnosti,
pravdivosti arealnosti obchodného pripadu vychadzajice iz vypovedi svedkov, Zalobca
neodstranil a Ziadnym inym spoésobom nepreukézal.

V zmysle uz citovaného ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je daiovy
subjekt zatazeny dokaznym bremenom preukdzatelnosti realneho uskutocnenia fakturovanych
sluzieb ato nielen po formdlnej stranke, t.j. predlozenim dokladov, ale aj preukdzanim
skutocného dodania sluZieb.

Vypovedna hodnota dokazov (dokladov) predlozenych zalobcom bola spochybnena,
preto v konani neuniesol dokazné bremeno.

Neobstoja ani namietky Zzalobcu, Ze prvostupiiovy sid sa vobec nevysporiadal
s mnohymi jeho argumentmi uvedenymi v Zalobe i1 pocas konania, a ktoré sa tykali porusenia
principu vol'ného hodnotenia dokazov pri rozhodovani zalovaného, porusenia ustavnych
principov a nespravnym sposobom interpretacie pravnych noriem zalovanym, v dosledku
¢oho je rozhodnutie nezdkonné a ma za nasledok ukratenie na jeho pravach. Rozhodnutia
danovych organov a ich zavery, a tiez krajského sudu, obsahuju vsetky zdkonom predpisané
nalezitosti, st zrozumitel'né¢ a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem a podrobne a zrozumitelne reaguju na vsetky
namietky Zalobcu. Zalovany dostatoénym spdsobom oddvodnil, predo vydavky Zzalobcu
nesplaju kritéria dafiového vydavku a nie je ich mozné akceptovat’ na datiové Gcely.

Za danych okolnosti nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze vyklad ustanoveni

§2pism. i/a § 21 zakona ¢. 595/2003 Z.z. odani zprijmov sudom je neprimerane
extenzivny a arbitrarny.

Pokial’ ide o posudenie arbitrarnosti odévodnenia rozsudku krajského sudu, v zmysle
judikatary najvyssieho sudu povazoval odvolaci sud za kIiCové zistenie, ¢i sposob, ktorym
krajsky sud od6vodnil svoje rozhodnutie je ustavne a zakonne konformny. Jeho ulohou bolo
teda zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zékonnych ustanoveni, ktorym odévodnil
rozhodnutie vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
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azakonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
aplikovanej pravnej Gpravy (mutatis mutandis II. US 127/07).

Ako vyplyva zkonstantnej judikatary Ustavného sudu (napr. &. k. 1. US 127/07,
&. k. 1. US 110/02), o svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a zasadne poprel ich tcel a vyznam.

V danej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o dani z prijmov nie
je popretim ich zmyslu. Napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne oddvodneny, nie
je arbitrarny a nesignalizuje moZnost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny stud vo svojich
rozhodnutiach viackrat pripomenul, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majli pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto pre oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne
konanie (napr. &. k. IV. US 115/03, &. k. II. US 44/03, &. k. 111. US 209/04, ¢. k. I. US 117/05,
& k. Iv. US 112/05).

S poukazom na uvedené zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Trencine ¢. K. 13S/48/2010-90 zo dina 22. marca 2011 ako vecne spravny
podla 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p., § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ze neboli zistené
skutoénosti veduce Kk zaveru, ze by spravca dane, ¢i zalovany vydali nezakonné rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze netispesnému zalobcovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. jula 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



