Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/165/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. H., trvalo bytom
H., t.¢. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Doncova ¢.6, Ruzomberok, proti odporkyni:
Socidlna poist’oviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, na

odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach zo 17.aprila 2012, ¢.k.
5Sd/59/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v  KoSiciach
zo 17.aprila 2012, ¢.k. 5Sd/59/2011-66, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Uznesenim zo 17.aprila 2012, ¢.k. 5Sd/59/2011-66, krajsky sud zastavil konanie
0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 8. aprila 2011, ktorym podla §
70 ods.1 a § 293ax zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok
z 21.februara 2011 s odovodnenim, ze ku diiu vzniku invalidity, teda k 1. januaru 2010,
nesplia podmienku potrebnej doby 15 rokov déchodkového poistenia.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z 22. marca 2012
zrusila svoje rozhodnutie z 8. aprila 2011, ¢im opravnému prostriedku navrhovatela v rdmci
autoremediry vyhovela v celom rozsahu. Z uvedeného dovodu krajsky sud konanie zastavil
podla § 2500 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, z obsahu
ktorého vyplyva, ze odporkyna jeho opravnému prostriedku nevyhovela v celom rozsahu
a invalidny dochodok mu nepriznala. Poslala mu iba ozndmenie o poukazovani preddavku
invalidného dochodku v sume 88 € mesacne a on s takou vyskou dochodku nesuhlasi, ked’ze
do roku 2000 poberal invalidny dochodok v sume 4800 Sk mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie a konanie predchadzajice jeho vydaniu bez pojednavania v sulade
s § 214 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z
8. aprila 2011 o0 zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok.

Podl'a § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskimava, vyda
nové rozhodnutie, ktorym névrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.



Predpokladom postupu podla citovaného ustanovenia je vydanie takého rozhodnutia,
ktorym spravny orgédn uplne vyhovie opravnému prostriedku. V pripade zamietnutia
invalidného dochodku by za také rozhodnutie bolo mozné povazovat’ len také rozhodnutie
odporkyne, ktorym by navrhovatel'ovi priznala invalidny dochodok od 1. januara 2010
vo vyske, s ktorou by navrhovatel' bol spokojny. V opacnom pripade sid musi pokraovat’
v konani a preskimat’ rozhodnutie, vydané vtom istom spravnom Kkonani o ziadosti
0 invalidny dochodok.

V danom pripade odporkyna rozhodnutim len zrusSila svoje rozhodnutie z 8. aprila
2011. Nerozhodla vsak sucasne o priznani davky alebo zamietnuti ziadosti, hoci taky postup
odporkyne nie je bezny.

Je zrejmé, Ze rozhodnutim z 22. marca 2012 odporkyna nevyhovela opravnému
prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ domahal priznania invalidného déchodku. Z toho dévodu
nebol dany dovod pre zastavenie konania, uvedeny v § 2500 O.s.p.

Konanie 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o naroku na dochodkovu
davku (§ 13 ods.2 zakona o socidlnom poisteni) je konanim 0 opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej hlavy O.s.p.
Ide teda o konanie, v priebehu ktorého moze spravny organ moéze vydat d’al$ie rozhodnutie
(rozhodnutia). Ulohou stidu je preto v takom pripade skamat, ¢ vtom istom spravnom
konani nedoslo k vydaniu d’alSieho rozhodnutia (d’alSich rozhodnuti) 0 naroku na déchodkovu
davku.

Rozhodnutie z 22. marca 2012 navrhovatel' nenapadol. Désledkom zrusenia
rozhodnutia z 8. aprila 2011 (bez st¢asného nového rozhodnutia o naroku na déchodok)
je stav, Ze o naroku navrhovatela na invalidny dochodok nebolo rozhodnuté, teda ku dnu
vydania uznesenia sidu zo 17. aprila 2012, ¢.k. 5Sd/59/2011-66, neexistovalo rozhodnutie
0 priznani invalidného dochodku alebo o zamietnuti Ziadosti o taky déchodok, ktoré by mohlo
byt predmetom preskiimavania v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Neexistencia
rozhodnutia je takym nedostatkom konania, ktory nemozno odstranit’ a v takom pripade sud
musi postupovat’ podl'a § 104 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. a konanie zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sid nepochybil, ked” konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 8. aprila 2011 zastavil. Uznesenie krajského sudu
¢.k. 5Sd/59/2011-66 zo 17. aprila 2012 je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud ho preto
potvrdil podl'a § 219 ods.1 O.s.p., aj ked’ z in¢ho pravneho dovodu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



