Najvys$si sad 2 To 10/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéoviéa a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika V trestnej veci
proti obzalovanému Ing. M. G., PhD. aspol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 na verejnom zasadnuti 4. jina 2013 v
Bratislave 0 odvolaniach obzalovanych Ing. M. G., PhD., J. B,, Ing. J. K., L. B., Ing. J. S.
a Ing. . M., ktoré podali proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska

Bystrica z 27. jula 2011, sp. zn. BB 4 T 13/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. M. G., PhD., Ing. J. K., J. B., L. B.,
Ing.J.S.alng. L. M.sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sid (d’alej len STS alebo sud prvého
stupna) rozhodol tak, ze obzalovanych Ing. M. G., PhD., Ing. J. K., J. B., L. B,, Ing. J. S.
a Ing. L. M. uznal za vinnych, ze

1/ Ing. M. G., PhD. nar. X. v K., okres P., trvale bytom K., ul. K.,

2/ J. B., nar. X.v K., okres L., trvale bytom L., ul. N.,

3/1Ing. J. K., rod. K., nar. X. v S., okres R., trvale bytom L., ul. O.,
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4/ L. B., nar. X. v H., okres K., trvale bytom H.H.,

5/ Ing. J. S., nar. X. v K., okres P., trvale bytom K., S.

6/ Ing. L. M., nar. X. v M., okres M. trvale bytom K., ul. K.,

sa vinni, Ze

1) obzalovany Ing. M. G. spolo¢ne s obzalovanym J. B., ako spoloc¢nici a konatelia
spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X..a obzalovany J. B. aj ako konatel’ spolo¢nosti
F., s.r.o.,, H.,, K, ICO X, po dohode s obvinenym P. C., konajucim v mene spolo¢nosti B.,
spol. sro. K., P. K., ICO X.., ktorému vystavil diia 01. 02. 1997 plnomocenstvo na
zastupovanie tejto spolo¢nosti jej jediny spolo¢nik a konatel’ L. B.,

Vv umysle vyldkat’ prostriedky zo Statneho rozpoctu v prospech spolo¢nosti L. W. L.,
s.r.o. L., P.P,, L., ICO X.. odpredajom liehu bez spotrebnej dane z liehu a bez dani z pridanej
hodnoty a jeho spitného odkupenia ale uz so spotrebnou danou z liehu a s danou z pridanej
hodnoty, ktory si nasledne spolo¢nost” uplatnila u spradvcu dane ako narok na vratenie
spotrebnej dane z liehu a ako dan na vstupe pri dani z pridanej hodnoty,

za tymto uc¢elom fingovali odpredaj ¢asti podniku spolo¢nosti B., spol. sr. 0. K., P.
K., ICO X. Zmluvou o predaji ¢asti podniku zo diia 18. 03. 1997 — &erpaciu stanicu na vodu,
hoci odpredali nepouzivanu nehnutel'nost’ spolu s prilohou k predmetnej zmluve ¢. 2 zo dna
18. 03. 1997, ktorou deklarovali predaj aj 350 000 litrov absolutneho alkoholu, ktory akoby sa
Vv nehnutel'nosti bol nachadzal, hoci tam nebol a ani neboli tam na jeho uskladnenie ziadne
moznosti, pricom k tejto zmluve nasledne vypracovali aj 2 faktury,

ato faktaru ¢. 723 001 28 zo dna 18. 03. 1997, ktord bola vystavena na sumu
8 625 900.- Sk (286.327,42 €) bez spotrebnej dane z liehu a bez dani z pridanej hodnoty a

faktaru €. 791 100 02 zo dna 18. 03. 1997, ktora bola vystavena na sumu 1 874 100.-
Sk (62.208,72 €), bez spotrebnej dane z liehu a bez dani z pridanej hodnoty, ako aj

v celkovom pocte 4 dodacie listy ¢. 41100130 az ¢. 41100133 zo dna 18. 03. 1997,
ktor¢ tvorili podklady pre danové priznania oboch spolo¢nosti,

nasledne spolo¢nost’ L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.. ten isty lieh a v tom istom
mnozstve odkupila spét, avsak uz so spotrebnou danou z liehu a s danou z pridanej hodnoty
od spolo¢nosti F., s.r.o., H., K., ICO X.,

ato faktarou ¢. 003/97 zo dna 24. 03. 1997, ktora bola vystavend na sumu
112 791 000,- Sk, z ktorej sumy spotrebna dan z lichu predstavovala ¢iastku 84 000 000.-Sk



3 2 To 10/2012

(2.788.289,10 €) a dan z pridanej hodnoty predstavovala ¢iastku 21 091 000.-Sk (700.092,94
€),

ktora faktaru si spoloénost L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.. zapracovala do svojho
daflového priznania za mesiac marec 1997 a zaroven si uplatnila narok na vratenie spotrebnej
dane z lichu, ktory jej spravca dane v sume 84 000 000.-Sk (2.788.289,10 €) aj priznal
a poukazal na ucet €. X. vedeny v P. a. s. expozitura L.;

nasledne po tom, ako spravca dane Danovy urad K. I neuznal spolo¢nost’ F., s.r.o., H.,
K., ICO X. ako platcu spotrebnej dane z lichu pre tento pripad (teda bez naroku na vratenie
spotrebnej dane z liehu abez vzniku danovej povinnosti pri odpredaji lichu), obzalovani
zamenili uctovné doklady dodavatela spolo¢nosti F., s.r.o., H., K, ICO X. na dodavatela
spolo¢nost’ B., spol. sr. 0. K., P. K., ICO X.X., ktorého

faktaru ¢. 3/97 zo dna 21. 03. 1997 vystavenu na celkova sumu 112 791 000.-Sk
(3.743.975,30 €) si spolocnost’ L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X. zapracovala do danového
priznania dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1997 v sume 21 091 000.- Sk (700.092,94
€) ako dan na vstupe,

takto obzalovani konali za pomoci obZalovaného L. B., ktory jednak ako jediny
spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti B. spol. sr.0., K., P., K., ICO X.. splnomocnil obvineného P.
C. na konanie za svoju spolo¢nost’ B. spol. s r.0. K., P. K., ICO X. a tiez za uéelom realizacie
tohto obchodného pripadu obzalovany L. B. dia 24. 3. 1997 zalozil pre tato spolo¢nost’ bezny
ucet ¢. X. VP, a. s. expozitira L., ku ktorému mal ako jediny dispozi¢né pravo, pricom odo
dia 11. 04. 1997 mal k tomuto uc¢tu dispozi¢né pravo aj splnomocnenec, obvineny P. C., na
ktory cez spolo¢nost’ F., s.r.o., H., K., ICO X. boli poukazané peniaze v sume 40 000 000.-Sk
(1.327.756,70 €) od spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.., z ktorych obzalovany L.
B., ako osoba opravnend na dispoziciu s tymto uctom, sumu 10 140 000.-Sk (336.586,33 €)
spitne poukazal pre spolo¢nost L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.., sumu 6 000 000.-Sk
(199.163,51 €) vybral na 3 krat v hotovosti, sumu 7000 000.-Sk (232.357,43 €)
predisponoval na terminovany ucet spolo¢nosti B. spol. s r.0., K., P. K., sumu 15 500 000.-Sk
(514.505,74 €) previedol na bezny ucet ¢. X. spolocnosti B. spol. sr.o. K., P. K. asumu
1 350 000.-Sk (44.811,79 €) previedol na ucet ¢. X. spolo¢nosti P. s.r.0., pricom

takymto svojim konanim obZalovani spdsobili Statnemu rozpoctu Slovenskej republike
zastapenej Danovym riaditel'stvom SR, Ul. Nova ¢. 13 Banska Bystrica Skodu vo vyske
105 091 000.-Sk (3.488.382,13 €), z ¢oho suma vo vyske 84 000 000.-Sk (2.788.289,10 €)
predstavuje neopravnene vyplateny narok na vratenie spotrebnej dane z liehu asuma

21 091 000.-Sk (700.092,94 €) predstavuje dan z pridanej hodnoty neopravnene zahrnuti do
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dani na vstupe a ovplyviiujica dafiova povinnost spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO

X.. za mesiac april 1997,

2) obzalovany Ing. M. G., PhD., ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti L. W. L., s.r.o.
L., P.P., L., ICO X.., po vzajomnej dohode s obvinenym P. C., ktory bol splnomocneny konat’
za spolo¢nost’ A., spol. sr.0., O., B., ICO X.X., vumysle vyldkat prostriedky zo $tatneho
rozpoétu v prospech spolo¢nosti L. W. L. s.r.o. L., P.P., L., ICO X.., fingovali uzavretie
zmluvy o sprostredkovani zo dna 24. 01. 1997, ktoré plnenie z predmetnej zmluvy akoby
poskytla spolo¢nost’ A., spol. s r.0., O., B. pre spolo¢nost L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO
X.X.X.X. anasledne P. C., splnomocneny konat’ za spolo¢nost” A., spol. s r.o., O., B., ICO
X.X. vystavil za sprostredkovatel'skii spoloénost’ A., spol. s r.0., O., B., ICO X.X. fakturu &.
1/a/97 zo dna 27. 01. 1997, ktort nasledne obzalovany Ing. M. G., PhD. nechal zapracovat’ do
danového priznania k dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO
XXX X. vsume 12 190 000.-Sk (404.633,87 €) ako dan na vstupe za mesiac januar 1997,
v dosledku ¢oho dosiahnuty nadmerny odpocet spolo¢nosti spravca dane aj priznal a poskytol
formou preuctovania na existujici danovy nedoplatok na spotrebnej dani z lichu, hoci Ziadne
zdanitel'né plnenie poskytnuté nebolo, uzavretie zmluvy 0 sprostredkovani len zinscenovali za
ucelom ziskania finanéného prospechu vo vyske 12 190 000.-Sk (404.633,87 €) v prospech
spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. L., P.P., L. ICO X.X.X.X. ku $kode $tatneho rozpoctu Slovenske;j
republiky zastipenej Danovym riaditel'stvom SR, Ul. Nova ¢. 13 Banské Bystrica,

3) obzalovany L. B., ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti B., spol. sr.o0. K., P.,
ICO X.X., na poziadanie splnomocnenca P. C., konajticeho za spolo¢nost’ A., spol. sr.0., O.,
B., ICO X.X., ktory nadobudol finanéné prostriedky spdsobom uvedenym v skutku pod
bodom 2), zriadil dia 04. 02. 1997 ucet ¢. X. VvP., a. s., filidlka K., na ktory mu
splnomocnenec P. C. za spolo¢nost’” A., spol. sr.o., O., B., ICO X. prikazom zo dna 04. 02.
1997 poslal finanéné prostriedky formou bezhotovostného prevodu vo vyske 7 500 000.-Sk
(248.954,39 €) zuctu X., ktory bol zriadeny dna 27. 01. 1997 v P., a. s., expozitira L. a
ktory patril spolo¢nosti A., spol. s r.0., 0., B., ICO X.X.;

nasledne obzalovany L. B. napriek vedomosti o skutku v bode 2) za uc¢elom zatajenia
jeho spachania a ukrytia prostriedkov z neho pochadzajtcich,

celkovo v 9-tich pripadoch vykonal vyber hotovosti v celkovej sume 4 965 000.-Sk
(164.807,80 €), sumu 1 000 000.-Sk (33.193,92 €) previedol na ucet spolocnosti L., s.r.o. P.
L., ICO X., sumu 1 444 000.-Sk (51.251,41 €) previedol na ucet spolocnosti F. S., s.r.o., R.,

K., ICO X., ako uhradu kupy motorového vozidla pre svoju osobu, ato az do uplného
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vyderpania prostriedkov na Géte, pricom ako konatel’ spoloénosti B. spol. sr.0. K., P., ICO
X.X. vystavil pre spolo¢nost’ A., spol. s r.0. O., B. ICO X.X. aj pisomné potvrdenie, Ze Giastka
7500 000.-Sk (248.954,39 €), uhradena bankovym prevodom zo dna 05. 02. 1997 je
¢iasto¢nou thradou faktary €. 1/a/97 stym, ze toto potvrdenie vydal na zdklade ziadosti

spolo¢nosti A., spol. sr.0. O., B.,

4) vumysle ziskat' finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
v prospech spolo¢nosti S. L., s.r.0. S.S., P.P. L., ICO X.X., zastipenej spolo¢nikom a jedinym
konatel'om obvinenym P. C., uplatnenim si neopravneného naroku na vratenie spotrebnej
dane z liehu, hoci aj na ukor zvySenia danovych nedoplatkov v spolo¢nosti M., s.r.0., K., P.,
S., ICO X.X., vktorej konatelmi a spolo¢nikmi boli obzalovani Ing. J. S. aM. C. av
spolognosti L. W. L., sr.o. L, PP, L, ICO X., v ktorej bol vtom &ase jednym zo
spolo¢nikov obzalovany Ing. M. G., PhD., ktory v tom Case zastaval funkciu generalneho
riaditel’a, po vzajomnej dohode priblizne v auguste 1997 sa rozhodli, Ze uskuto¢nia obchod
s objemom 410 000 la lichu od dodavatela L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.X. pre
odberatel’a spolo¢nost’S. L., s.r.o.S.S., P.P., L.,ICO X.X. a naslednym predajom tohto lichu
od dodavatela S. L., s.r.o. S.S., P.P.,, L., ICO X. pre odberatel’a spolo¢nost’ M., s.r.o., K., P.,
S., ICO X.X. a poslednym predajom 410 000 la liehu od dodavatel’a spoloénost M., s.r.o. K.,
P.,S., 1ICO X.X. spat’ pre odberatel’a spolocnost’ L. W. L., s.r.o. L., P.P., L., ICO X.X. tak,
7e potom ako spoloénost’ S. L., s.r.0.S.S., P.P,, L., ICO X.X. nepoziada o vratenie
spotrebnej dani z lichu pri nakupe zdaneného lichu od spolo¢nosti L. W. L., s.r.o. P.P., L.,
ICO X.. a ani neprizna datiovii povinnost pri jeho naslednom predaji spolo¢nosti M., s.r.o. K.,
P., S., vyda spolo¢nost M., s.r.o., K, P., S, ICO X.X. danovy doklad, z ktorého si tato
spolo¢nost’ uplatni narok na vratenie spotrebnej dani z liehu, ktory tato spolocnost’ po uhrade
z prislusného danového tiradu posle na ucet spolocnosti S. L., s.r.0. S.S., P.P.,, L., ICO X.X.,
ako Ciastocnu thradu faktary za ndkup liehu;
za tym ucelom obzalovani Ing. J. S. a M. C., ako spolo¢nici a konatelia spolo&nosti
M., s.r.o. K., P., S., ICO X.X. dodatkom &. 2 k spoloéenskej zmluve o zaloZeni spoloénosti zo
dia 13. 08. 1997 zdmerne zmenili sidlo spolo¢nosti M., s.r.o. K. do pdsobnosti Dalového
uradu L. atu zaregistrovali spolo¢nost” M., s.r.o. K. pod novym sidlom spolo¢nosti a to SO
sidlom K., L., ICO X.X., ako platcu spotrebnej dane z liehu a platcu dane z pridanej hodnoty;
nasledne dna 16. 09. 1997 splnomocnili na d’al§ie konanie vo vsetkych pravnych
a danovych tkonoch za spolo¢nost’ M., s.r.o. K., K., L., ICO X. obzalovaného Ing. L. M.,

vV minulosti pracovnika Danového tradu K.,



6 2 To 10/2012

ktory toho istého diia, t. j. 16. 09. 1997 na pokyn obzalovanych Ing. J. S. aM. C.
zriadil bezny ucet Cislo X. v P. a. s., expozitira v L. ako ucet novy, nezatazeny danovymi
exekliciami, ktoré spolocnost’ M., s.r.o., K., so sidlom P., S., ICO X.X. mala na Gétoch pre
styk s Danovym turadom v K.;

nasledne obzalovany M. G., PhD., ako konatel’ a generalny riaditel’ spolocnosti L. W.
L., s.r.o., P.P., L,ICO X.X.X.X. odpredal spolo¢nosti S. L., s.r.o.S.S., P.P,, L., ICO X.X.
zastapenej spolo¢nikom a jedinym konatelom obvinenym P. C. 410 000 la liechu jemného
rafinovaného a to faktarou ¢. 79300007 zo dia 22. 08. 1997 tctovanou so spotrebnou daiou
z lichu vo vyske 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) a s danou z pridanej hodnoty vo vyske
25 196 960.-Sk (836.385,84 €) pri jednotkovej cene 27,20 Sk (0,903 €) za | la liehu,

spolo¢nost’ S. L., s.r.o.S.S,,P.P, L., ICO X.X. ako dodavatel’, nasledne odpredala ten
isty lieh, v tom istom objeme, bez zmeny jeho podstaty a upravy, ako aj bez vyskladnenia zo
skladovych priestorov spolo¢nosti L. W. L., sr.0., P.P., L., ICO X.X. a jeho prijatia na sklad
odberatel'ovi, spolo¢nosti M., s r.0., K., K., L., ICO X.X. ato faktarou &. 970463 zo dia 30.
09. 1997,

pri¢om spoloénost’ S. L., s.r.0. S.S., P.P., L., ICO X. nebola opravnena tento obchod
uctovat’ so spotrebnou daiou z lichu vo vyske 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) a ani S dafiou
z pridanej hodnoty vo vyske 24 895 200.-Sk (826.369,24 €), pri jednotkovej cene 24.-Sk
(0,797 €), pricom predmetna faktira znela na celkovi sumu 133 135 200.-Sk (4.419.279,03
€), lebo spolocnost’ vobec nebola opravnena nakladat’ s jemnym rafinovanym lichom a teda
nebola opravnena ani od tohto lichu vystavit’ danovy doklad,

spolo¢nost’ M., s.r.o. K., K., L., ICO X.X., za ktort z poverenia konatel'ov spolo¢nosti
obzalovanych M. C. aIng. J. S. odo dita 16. 09. 1997 konal nimi splnomocneny obZzalovany
Ing. L. M., ten isty lieh opét’ bez zmeny jeho podstaty a upravy, bez prijatia na sklad a jeho
vyskladnenia, ako dodavatel’, odpredala na dvakrat opit’ ten isty lieh v celovom mnozstve
410 000 la naspéat’ spolo¢nosti L. W. L., s.r.o., P.P., L., ICO X.X.X.X. ako odberatelovi, a to
faktarou €. 101 49 zo dna 22. 10. 1997 najprv 380 000 la liehu, pri jednotkovej cene 24,20 Sk
(0,803 €) a d’alSou fakturou ¢. 101 50 zo diia 03. 11. 1997 bolo odpredanych zvySnych 30 000
la liehu, pri rovnakej jednotkovej cene, spolu so spotrebnou danou z liehu v suhrne vo vyske
98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) a danou z pridanej hodnoty v sihrne vo vyske 24 914 060.-
Sk (826.995,28 €), ¢im sa lieh dostal opat’ do vlastnictva spolo¢nosti L. W. L., s.r.o., P.P., L.,
ICO X.X.X.X.,

hoci jej priestory nikdy ani neopustil, ked’ze spoloénost’ L. W. L., s.r.o., P.P., L., ICO
X., zastapena obzalovanym Ing. M. G., PhD. na strane skladovatel’a a spolo¢nost’ S. L., s.r.0.,

S.S., P.P,, L., ICO X.X., zastipena splnomocnenym zastupcom obvinenym P. C. na strane
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ukladatel’a, uzatvorili zmluvu o skladovani zo diia 22. 08. 1997 na skladovanie jemného
rafinovaného liehu v mnozstve 410 000 la v nadrzi ¢. 68, diia 30. 09. 1997 bola uzatvorena
zmluva o skladovani medzi spolo¢nostou L. W. L., s.r.o., P.P., L., ICO X.X.X.X., zastipena
obzalovanym Ing. M. G., PhD. na strane skladovatela a spolo¢nostou M., s.r.o. K., K., L.,
ICO X.X., zastiipenou splnomocnencom obzalovanym Ing. I’. M., na skladovanie toho istého
liehu a v tom istom mnozstve, avSak v tomto pripade v nadrzi ¢. 078, priCom obidve tieto
zmluvné strany uzatvorili aj d’alSiu zmluvu o skladovani zo diia 30. 10. 1997 na uskladnenie
toho istého liehu, ale v mnozstve 30 000 la v nadrzi ¢. 32,

pricom spolo¢nost’ M., s.r.o. K., K., L., ICO X.X. siz naktpeného lichu uplatnila
narok na vratenie spotrebnej dane z liehu 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €), hoci spolo¢nost’ S.
L., s.r.o. S.S., P.P., L. ICO X.X. ako dodavatel tato dafiovi povinnost’ nepriznala, konatelia
spoloénosti M., s.r.o. K., K., L., ICO X. obzalovani Ing. J. S. a M. C. vyuzili, ze Datiovy tirad
v L. nebol informovany o vyske ich danovych nedoplatkov z Danového tradu K., oznamili
Danovému tradu L. ¢islo novozaloZeného tctu spolo¢nosti M., s.r.o. K., K., L., ICO X.X. ato
¢. u. X. (neskorsie ¢. uctu X.), s ktorym mohli vol'ne disponovat’ a na ktory bol nasledne
Danovym uradom L. aj narok na vratenie spotrebnej dane z lichu vo vyske 98 400 000.-Sk
(3.266.281,60 €) platobnym poukazom ¢. X. z 13. 10. 1997 tejto spolocnosti vyplateny;

vzapati bola touto sumou t. j. 98 400 000.-Sk (3.266.281,60 €) uhradena Cast’ faktary
&. 970 463 zo dita 30. 09. 1997 spolo¢nosti S. L., s r.0. S.S., P.P., L., ICO X. ato aj napriek
tomu, ze tato spolo¢nost’ nemohla vystavit' danovy doklad a sama si pri predaji liehu ani
nepriznala danova povinnost’ k spotrebnej dani z liehu;

takymto konanim obZalovani Ing. M. G., Ing. J. S., M. C. spolu s obzalovanym Ing. L.
M. obohatili spolo¢nost’ S. L., s.r.o. S.S. P.P, L., ICO X. osumu 98400 000.-Sk
(3.266.281,60 €) avrovnakej vyske poskodili Statny rozpocet Slovenskej republiky

zastupenej Diiovym riaditel'stvom SR, Ul. Nové ¢. 13 Banska Bystrica,

5) obzalovana Ing. J. K. ako spolo¢nic¢ka a konatel’ka spolo¢nosti P., spol. s r. 0., K.,
P., ICO X.X. a odo diia 19. 10. 1998 aj ako predsednicka predstavenstva spolo¢nosti P., a. s.,
K., P., ICO X., od 05. 11. 1998 s nazvom spolo¢nosti W. L., a. s., Z., S.S., ICO X., na ktort
akciovt spolo¢nost’ sa dia 19. 10. 1998 pretransformovala spolo¢nost’ P., spol. sr.0. K., P.,
ICO X.X., po dohode s obzalovanym Ing. J. N., v umysle obohatit’ sa vykdzanim zvy$enia
nakladov ovplyviiujucich dafiové povinnosti, uzavreli fiktivhu Zmluvu o sprostredkovani
medzi spolo¢nostou P., spol. s r.0., K., P., ICO X. ako zadujemcom a spolo¢nostou A.A., a. s.,
H., Z. ICO X. ako sprostredkovatelom, nasledne predstierali plnenie tejto zmluvy, pri¢om

dodavatel’ spolocnost’” A.A., a. s., H,, Z., ICO X.X., za ktort konal bez splnomocnenia
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obzalovany Ing. J. N., vystavil fiktivnu faktiru s odmenou pre sprostredkovatel’a ¢. X., zo dia
12. 10. 1998 v celkovej vyske 18 450 000.-Sk (612.427,80 €), so zakladom dane vo vyske
15 000 000.-Sk (497.908,78 €) a s vycislenou danou z pridanej hodnoty vo vyske 3 450 000.-
Sk (114.519,02 €), anasledne tito sumu obzalovana Ing. J. K. aj postupne vyplatila a to
pokladni¢nym vydavkovym dokladom zo dna 23. 11. 1998 v sume 4 950 000.-Sk (164.309,89
€), ktora suma predstavovala 23 % dan z pridanej hodnoty vyfakturovanej spomenutou
faktarou ¢. X. zo dna 12. 10. 1998, vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dina 20. 01. 1999
v sume 3 500 000.-Sk (116.178,71 €), vydavkovym pokladnicnym dokladom zo dna 22. 02.
1999 v sume 1 000 000.-Sk (33.193,92 €) a vydavkovym pokladnicnym dokladom zo dna
08. 03. 1999 v sume 9 000 000.-Sk (298.745,26 €),

tuto faktaru obzalovana Ing. J. K. zaviedla do Gétovnictva spolo¢nosti P., spol. sr.0.,
K., P., ICO X.X., hoci ziadne plnenie znej poskytnuté nebolo asumu 15000 000.-Sk
(497.908,78 €), ako zéklad dane uplatnila v nakladoch spoloé¢nosti P., spol. s r.o0. K., P., ICO
X. v danovom priznani k dani z prijmov pravnickych osob za rok 1998 azaroven sumu
3450 000.-Sk (114.519,02 €) uplatnila ako ,,dan na vstupe® v dailovom priznani dane
z pridanej hodnoty spolognosti za spolonost W. L., a. s. , Z., S.S., ICO X. za 4. §tvrtrok
1998, ktoré¢ obzalovana Ing. J. K. podala dia 20. 01. 1999 na Danovy urad L., ¢im uviedli do
omylu Daniovy urad L.;

takymto svojim konanim obzalovana spoOsobila Stitnemu rozpoctu Slovenskej
republike zastipenej Danovym riaditel'stvom SR, Ul. Nova ¢. 13 Banskd Bystrica, lebo
neopravnene zo Statneho rozpoctu ziskala sumu vo vyske 6 000 000.- Sk (199.163,51 €)
na dani z prijmu pravnickej osoby, ktorti uplatnila za spoloénost’ P. s.r.o., K., P., ICO X.X.
ako aj sumu vo vyske 3 450 000.-Sk (114.519,02 €), ktoru uplatnila ako dan na vstupe

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za spoloénost W. L., a.s. Z., S.S., ICO X.

6) obzalovany Ing. M. G. PhD., ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti L. W. L., s r.0.,
P.P., L., ICO X.X. a zaroven jej generalny riaditel’ spolu s obzalovanym Ing. J. N. konajiicim
za spolo¢nost’ K. s.r.0., A., K., ICO X.X., v imysle obohatit’ sa vykazanim zvysenia nakladov
ovplyvinujucich danové priznanie, ako aj ziskat' v hotovosti peniaze z pokladne spolo¢nosti L.
W.L.,sro.,P.P.,L.,ICOX,

V presne nezisteny den v mesiacoch oktober — november 1998 uzavreli fiktivhu
zmluvu o sprostredkovani zo dia 02. 02. 1998 medzi zaujemcom, spolo¢nostou L. W. L., s. r.
0., PP, L,ICO X. a spolo¢nostou K., s r.o., A., K., ICO X. K., ako sprostredkovatel'om,

s predmetom zabezpecCenia prilezitosti na uzatvorenie zmluvy o predaji rafinované¢ho lichu
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a vyrobkov na baze lichu s tretou osobou s odmenou pre sprostredkovatela 12 000 000.-Sk
(398.327,02 €) bez dane z pridanej hodnoty, ktora bude zaplatena najneskor do 31. 10. 1998;

nasledne bez uskuto¢nenia realneho plnenia zmluvy obZalovany Ing. J. N.
za spoloénost’ K., s.r.o., A., K., ICO X.X., ako dodavatela, ktory bol splnomocneny na
zastupovanie tejto spolo¢nosti na zdklade plnej moci zo dna 14. 10. 1998, vystavil fiktivnu
faktru ¢. 98 10 22 s odmenou pre sprostredkovatela 12 000 000.-Sk (398.327,02 €) aaj S
danou z pridanej hodnoty vo vyske 2 760 000.-Sk (91.615,22 €) spolu na ¢iastku 14 760 000.-
Sk (489.942,24 €), ktort spolognost’ L. W. L., s.r. 0., P.P., L., ICO X. prevzala da 23. 10.
1998 a ktorda sumu aj nasledne spoloénost’ L. W. L., sr.0., P.P., L., ICO X. postupne vyplatila
ato:

vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dna 23. 10. 1998 vsume 3960 000.-Sk
(131.447,91 €),

vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dna 26. 10. 1998 vsume 5 000 000.-Sk
(165.969,59 €),

vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dna 27. 10. 1998 vsume 3000 000.-Sk
(99.581,76 €),

vydavkovym pokladni¢. dokladom zo dna 02. 11. 1998 vsume 2 800 000.-Sk
(92.942,97 €),

pricom tato faktiru obzalovany Ing. M. G. PhD. predlozil na spracovanie
pracovnikom ekonomického useku spolo¢nosti L. W. L., sr.0., P.P., L., ICO X. asuma dane
z pridanej hodnoty vo vyske 2 760 000.-Sk (91.615,22 €) bola nésledne zatctovana ako ,,dan
na vstupe® v daflovom priznani za mesiac oktober 1998, ¢im doslo k prevySeniu ,,dane na
vstupe® nad ,,danou na vystupe® atakto ziskany nadmerny odpocet v sume 228 822.-Sk
(7.595,50 €) im danovy urad pretuctoval na danovy nedoplatok na spotrebnej dane z liehu,

takymto konanim uviedli Danovy urad L., do omylu, ¢im spdsobili skodu
vo vyske 2 531 178.-Sk (84.019,72 €), ktora suma mala byt vy¢islena ako danova povinnost
spoloénosti L. W. L., s r.0., P.P., L., ICO X. pri neuplatneni si fiktivnej faktary &. 98 10 22,

¢im spachali

obzalovany Ing. M. G., PhD.

Vv bode 1), 2), 4) pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., formou spolupéachatel’stva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z ., s poukézanim
na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
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vV bode 6) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z. formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/94 Z. z., s poukdzanim na § 2 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovany J. B.

vbode 1) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/1994 Z. z ., s poukdzanim na § 2
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obzalovany L. B.

vbode 1) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z., S poukézanim na § 2
ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z.

V bode 3) trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/94 Z. z., s poukdzanim na § 2
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.,

obZalovany Ing. J. S.

V bode 4) trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/94 Z. z., s poukdzanim na § 2 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obZalovany Ing. L. M.

vV bode 4) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/94 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

obZalovana Ing. J. K.
vV bode 5) trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zikona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zékona ¢&. 248/94 Z. z., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
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Trestné¢ho zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zédkona €. 248/94 Z. z., s poukazanim na § 2 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Za tieto trestné Ciny boli jednotlivi obZzalovani odstdeni takto:

obzalovany Ing. M. G., PhD.

podla § 250 ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94 Z. z.,
S pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona &. 248/94 Z. z.

S pouzitim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod na whrnny

trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 248/94 Z. z.

sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do L. (prvej) napravno-vychovnej skupiny.

Podrla § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z. sa

ukladé aj peniazny trest vo vymere 40 000.-€ (Styridsattisic eur).

Podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/94 7. z.

vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z. pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ukladd sa ndhradny trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

obzalovany J. B.

podla § 250 ods. 4 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94 Z. z.,

za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd na trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravno-vychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa uklada aj peniazny trest vo vymere 15 000.-€ (pétnast'tisic eur).
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Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94
Z. z. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada

sa nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov,

obZalovanv L. B.

podla § 252 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.,

za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod
S prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 1 Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona
¢.248/94 Z. z. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravno-vychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94 Z. z.

sa uklada aj peniazny trest vo vymere 20 000.-€ (dvadsat'tisic eur).

Podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

vymozend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/94 Z. z. pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklad4 sa nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov,

obZalovany Ing. J. S.
podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/94 Z. z.,

za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod na trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podrla § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) ndpravno-vychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/94 7. z.

sa uklada aj peniazny trest vo vymere 15 000.-€ (pétnast’tisic eur).
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Podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 7. z.

vymozena suma petiazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklad4 sa nahradny

trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov,

obZalovany Ing. I’. M.
podla § 250 ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94 Z. z.,

za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/94 Z. z.

sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravno-vychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/94 Z. z.

sa uklada aj peniazny trest vo vymere 15 000.-€ (pétnast’tisic eur).

Podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

vymozend suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 248/94 7. z.
pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklada sa nahradny

trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov,

obZalovana Ing. J. K.
podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/94 Z. z.,

za pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 248/94
Z. z. sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podl'a § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa urcuje skusobna doba vo vymere 5 (pit’) rokov.
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Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

sa uklada aj penazny trest vo vymere 10 000.-€ (desat’tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.

vymozend suma peniazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/94 Z. z.
pre pripad, Ze by vykon peiiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklad4 sa ndhradny

trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Naproti tomu obZalovana Ing. J. K. bola podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodena spod
obzaloby pre skutok v bode 1/ (skutok v bode 1/ prvostupnového rozsudku), ktory bol u nej
obzalobou pravne posudeny ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/

Tr. zak., § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zédkona ¢. 248/1994 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie vSetci obzalovani (Ustne
do zapisnice po jeho vyhlaseni alebo pisomnymi podaniami), a to kazdy z nich proti vSetkym
vyrokom, ktoré sa ho tykaju. Pisomnymi podaniami podané odvolania obzalovani aj
odovodnili, zakladny obsah odvolacich nédmietok je uvedeny Vtomto odovodneni vzdy

pri vysporiadani sa s konkrétnou namietkou.

Vsetci odvolatelia navrhuju napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ich spod obzaloby,
alternativne vec vratit’ sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako odvolaci sud STS
(§ 315 Tr. por.) vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku (teda vsetkych jeho vyrokov). Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371
ods. 1 Tr. por.

Takto zistil, Ze podané odvolania su nedovodné.

Zmyslom zakonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej

aj DPH) a spotrebnej dane z lichu (d’alej len SDL) je prinasat’ prostriedky do Statneho
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rozpoctu. Akykol'vek pravny tkon alebo sihrn na seba nadvézujicich pravnych tkonov,
vykonavanych na ucel dosiahnutia opa¢ného efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu
prostrednictvom odcCerpania jeho financnych zdrojov je popretim samotnej podstaty
prislusného druhu dane. Obhajoba takého postupu, zamerand na formalne splnenie naleZzitosti
jednotlivych ustanoveni osobitnych predpisov je pravne irelevantnd. To plati bez ohladu
na okolnosti v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlenych vykladovych deformacii,
ktoré boli prezentované v Case predmetného konania zo strany obzalovanych a s nimi
zaujmovo spdtych osdb voci daflovym Uradom, rovnako ako potom v rdmci obhajoby
v trestnom konani, napriklad (a najmi) v otdzke ,,vyskladnenia®, respektive ,,prijatia na sklad*

liehu.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (ktorym sa spravujii aj obchodné zavézkové
vztahy v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) je totiz neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym

mravom.

Taky tkon nemdze byt ani podkladom pre vznik narokov a povinnosti vyplyvajucich
zo zakonného danového rezimu (tu dane z predanej hodnoty a spotrebnej dane) pri predaji
tovaru a poskytovani sluzieb. Konanim, zodpovedajicim neplatnému pravnemu tkonu, v§ak

mdze byt spachany trestny ¢in.

V nadvéznosti na to plati, ze pravny tkon, ktory je pre obchadzanie zakona absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ani nan nadvdzujici pravny tkon smerujici
K vyvolaniu pravnych ucinkov podla iného pravneho predpisu nemdze byt povazovany
za vykon prava a povinnosti, teda okolnost’ vylu¢ujucu protipravnost’ v zmysle § 28 ods. 1

Trestného zakona (§ 15a Trestného zakona v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006).

Prave o vySSie charakterizované ukony ide v pripadoch pokrytych napadnutym
rozsudkom. Spocivaju v predstierani kupy, respektive predaja tovaru a v tom spocivajicom
uvedeni do omylu danovych orgénov za ucelom ziskania majetkového prospechu pachatel'ov
na ukor Statneho rozpoctu, a to prostrednictvom neopravneného uplatnenia naroku na vratenie
zaplatenej spotrebnej dane z liehu alebo neopravneného uplatnenia odpoctu dane z pridanej
hodnoty ,na vstupe* fiktivnym kupujicim (sicasne bez odvedenia prislusnej sumy

zodpovedajucej fakturovanej dani danovému uradu fiktivnym predavajucim). V pozicii
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kupujuceho a predavajuceho tu vystupovali obchodné spolo¢nosti, pravne alebo fakticky

ovladané pachatel'mi.

Z uvedené¢ho vyplyva i umysel pachatelov, smerujuci Kk ziskaniu majetkového
prospechu, zodpovedajuceho majetkovej ujme Statu. Iné vysvetlenie motivacie ich konania
nie je vo svetle zistenych okolnosti prijatel'né a nezodpoveda realnemu priebehu obchodnych
vztahov, ato ani pri ,kruhovych® obchodoch sliechom (skutky vbodoch 1 a4),
ani pri fingovanych dodavkach sprostredkovatel'ského charakteru, sliziacich len na

vykazovanie nakladov a s tym spojenych danovych benefitov (skutky 2, 5 a 6).

Nemalo teda pri skutkoch v bodoch 1, 2 a 4 az 6 rozsudku dojst’ v daniovom konani
ku Ziadnemu uplatiiovaniu narokov vo¢i $tatu, ani k plneniu daitovych povinnosti (ktoré scasti
ani plnend neboli, a to S vyslednym efektom majetkového prospechu pachatelov). Suhrn
formalne wuskuto¢nenych, aj ked absolutne neplatnych ukonov (medzi dotknutymi
spolo¢nostami navzajom s ich naslednym uplatnenim v danovych priznaniach) a na ich
zaklade platieb z prostriedkov Statneho rozpoctu alebo kompenzacii voci inym skutocne
vzniknutym danovym povinnostiam potom predstavuje nelegalny, trestnou ¢innost'ou ziskany

majetkovy prospech, popisany a vyc¢isleny v rozsudku sudu prvého stupna.

Takto charakterizovany a sidom prvého stupna v odsudzujlicom vyroku napadnutého
rozsudku zisteny a popisany skutkovy stav je potom tymto rozsudkom spravne pravne
kvalifikovany, okrem d’alej uvedenych vynimiek, ktoré v$ak nie si dovodom na zrusenie

(¢iasto¢né zrusenie) rozsudku.

Na vyssie uvedené skutkové zistenia (skutky 1, 2 a 4 az 6 odsudzujucej Casti vyroku
rozsudku) potom nadvizuje skutok v bode 3 tohto vyroku, tykajlci sa legalizacie prijmu

zo skutku v bode 2, ktory je tiez spravne zisteny a pravne kvalifikovany.

V nadvidznosti na uvedené st odvolania podané proti odsudzujtcej ¢asti vyroku o vine

a proti vyroku o treste nedovodné.

Oslobodzujucu cast” vyroku rozsudku odvolaci sud preskimal na zaklade odvolania
obzalovanej K. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je rovnako spravne,
zodpovedajuce oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku.

Nemoznost’ vyhoviet' prekvalifikdcii dovodu oslobodenia na dovod podla § 285 pism. a)
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Tr. por. vyplyva z uznania viny dalSich spoluobzalovanych zo skutku v bode 1. Nemozno
teda konStatovat, Ze sa predmetny skutok nestal, pricom aj odvolania obzalovanych G. a B.
obsahovo smeruji  proti posudeniu skutku ako trestného ¢inu  a nepopieraji,
ze sa skutok vo svojej podstate, ktorou su realie ukonov medzi dotknutymi spolo¢nost’ami
avo vztahu k danovému uradu (o je zhladiska ,stania sa“, resp. totoznosti skutku

rozhodujuce), stal. Obzalovana vsak na tomto skutku relevantne neparticipovala.

Na ziklade uvedeného bolo potrebné odvolanie podané obzalovanou K.

aj V tejto Casti povazovat’ za nedovodné.

Pokial’ ide o naznacené kvalifikaéné chyby, tykaji sa skutkov v bodoch 2, 5 a 6
odsudzujucej Casti vyroku rozsudku:

Spolo¢nym prvkom tychto chyb je okolnost, ze pokial’ uplatneny odpocet DPH,
umyselne neopravnene uplatneny pachatelom, neprevysi danova povinnost, teda
nenadobudne charakter nadmerného odpoctu (a z neho vyplyvajiceho naroku na vratenie
DPH), taky odpocet len zniZzuje danovu povinnost pri DPH (vzniknutd ,,na vystupe®).
V tomto rozsahu (teda rozsahu ,,nenadmerného* odpoctu) nejde o trestny ¢in podvodu podla
zakona v zneni ucinnom v ¢ase spachania zalovanych ¢inov (resp. podla neskor uc¢inného
zakona O trestny ¢in neodvedenia dane a poistného a v stcasnosti danového podvodu),
ale o trestny Cin skratenia dane, v prejednavanej veci podl'a § 148 Trestného zédkona (neskor
skratenia dane a poistného podl'a rovnako oznaceného ustanovenia a od 1. januara 2006 podl'a

§ 276 rekodifikovaného Trestného zakona).

Trestny ¢in skratenia dane je (rovnako ako trestny ¢in podvodu) charakteristickym
podvodnym umyslom pachatel'a. Na rozdiel od vSeobecného ustanovenia o podvode je vsak
tento imysel Specificky zamerany na znizenie alebo Uplné eliminovanie dafovej povinnosti
prostrednictvom uvedenia do omylu datiového uradu v otdzke udajov, z ktorych danova
povinnost, respektive jej vySka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dan v§ak mozno
skratit’ len do vysky, v ktorej sa ma priznat’ (a nasledne zaplatit’). Nemozno ju teda skratit’,
resp. d’alej skracovat, ak vysledna danova povinnost’ nie je vyjadrena realnym (kladnym)

¢islom (je nulova).

V pripade takzvaného nadmerného odpoc¢tu DPH (rovnako ako u obdobnych narokov
pri spotrebnych daniach, ako je aj a v prejednavanej veci u skutkov v bodoch 1 a 4 uplatneny

narok na vratenie zaplatenej spotrebnej dane z liehu) vSak vznika opaéna situacia,
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ked’ prevysSenim ,,dane na vstupe®, teda uplatneného odpoctu nad danovou povinnostou, teda
»danou na vystupe“ je zalozena pohladavka danovnika voci Statu (dlh $tatu), nie naopak.
Ak je taka situacia vytvorend fiktivnou obchodnou operaciou a jej predstieranim v dailovom
priznani k uvedeniu danového uradu do omylu, ¢oho vysledkom je neopravnené uplatnenie
naroku na vratenie DPH alebo spotrebnej dane, je potrebné konstatovat’ pred 1. septembrom
1999 spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zédkona vo vtedy U¢innom
zneni, od 1. septembra 1999 spachanie trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 148a Trestného zdkona, od 1. januara 2006 spachanie trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 Trestného zdkona a od 1. novembra 2011 trestného ¢inu danového

podvodu podl'a § 277a Trestné¢ho zakona.

Také kvalifikacia je spravna bez ohl'adu na okolnost’, ¢i bol neopravnene uplatneny
narok danovnika voci S§tatu uhradeny finan¢ne, alebo preuctovanim na danovy nedoplatok
iného druhu dane, teda jeho kompenzaciou (ako k tomu doslo ku skutku v bode 2 vo vztahu
k sume 9 867 762 SK a u skutku v bode 6 vo vztahu k sume 228 822 SK). Médze dojst’
aj ku kombindcii popisanych situdcii, teda zniZeniu daitovej povinnosti na nulu a podvodného
zaloZenia naroku na vratenie dane, ako je tomu (navyse) v oboch naposledy uvedenych

pripadoch.

Ak teda u skutku v bode 2 cast’ neopravnene uplatneného odpoctu dane na vstupe
za mesiac januar 1997 (v celkovej sume 12 190 000 Sk), ato v rozsahu 9 867 762 SK
predstavovala nadmerny odpocet, vo vztahu K tejto (naposledy uvedenej) sume je pravna
kvalifikacia napadnutého rozsudku spravna (vratane kvalifikacie Skody velkého rozsahu,

a to uz pri tomto ¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného ¢inu podvodu jednotlivo).

Vo vztahu k sume 2 322 238 SK, predstavujucej skutocnu daniovi povinnost’
(na rozdiel od danovym priznanim vykazaného nadmerného odpoctu), ktorti spravca dane
aj danovnikovi dorubil, malo ist’ sucasne o kvalifikdciou trestného ¢inu skratenia dane podl'a
§ 148 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania ¢inu (vzhl'adom na znacny
rozsah ¢inu), spachan¢ho v jedno¢innom sibehu. Taka zmena rozhodnutia by vSak bola
v neprospech obvineného G., ¢o odporuje zakazu ,reformatio in peius“ vyjadrenému
v ustanoveniach § 322 ods. 3 veta druhd s § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze odvolanie

podal len obzalovany.
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U skutku v bode 5 sa rovnaky nedostatok pravnej kvalifikacie tyka ako sumy
6 000 000 SK, o ktort bola neopravnene znizend dan z prijmu pravnickych osob, tak aj sumy
3 450 000 SK, o ktoru bola neopravnene znizend k DPH (na vystupe) - tu daflovy urad navysil
dotknutou spolo¢nostou priznanti dan za Stvrty Stvrtrok 1998 o naposledy uvedenu a d’alSiu
niz§iu polozku, neSlo teda o nadmerny odpocet. Namieste bolo teda pouzit' pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 5 Trestného zakona

ucinného v Case spachania Cinu, pri konstatacii vel’kého rozsahu ¢inu.

K takej pravnej kvalifikacii je vSak priradend rovnaka trestnd sadzba ako
pri kvalifikacii pouzitej u obzalovanej K. (250 ods. 4 Trestného zakona v prislusnom zneni) a
pouzitim spravnej kvalifikacie by sa ani v inom smere nezmenili kritéria pre rozhodovanie o

druhu a vymere uloZeného trestu.

Podl'a § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku odvolaci sud na chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, ze chyby, ktoré spadaju pod rozsah ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku (vratane nespravnej pravnej kvalifikacie ¢inu) odvolaci sud vzdy posudi
rovnako, ako by ich posudzoval dovolaci sud (priradi im rovnaké procesné nasledky). Ak teda
odvolaci sud taku chybu zisti, je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, pokial

by tak rozhodol aj dovolaci sud.

Konstatovana kvalifikacna chyba by bola podradite'na pod ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Pri vyssie uvedenom pohlade, zjednocujicom v popisanom
rozsahu kritéria odvolacieho a dovolacieho prieskumu, je vSak nutné zohl'adnit’ aj ustanovenie
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré zakon na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku priamo a neoddelitel'ne viaze.

Podl’a tohto ustanovenia dovody dovolania podla odseku 4 pism. 1) a podl'a odseku 3

nemozno pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Ako vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené vysSie, postavenie obzalovanej by sa pri

prekvalifikécii zdsadne nezmenilo, preto odvolaci sud v tomto bode rozsudok podla § 321
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ods. 1 pism. d) Trestného zakona nezrusil (z rovnakych dovodov ako v predchadzajuicom

pripade by nebola mozna ani ziadna zmena rozsudku v neprospech obzalovanej).

Pokial' ide o skutok v bode 6, tu je rozsudkom zohladneny ako trestnopravne
relevantny nasledok nepriznanie danovej povinnosti vo vyske 2 531 178 Sk, teda sumy
vypocitanej prirdtanim neopravnene uplatnenej dane ,,na vstupe® vo vyske 2 760 000 SK
ku v danovom priznani uplatnenému nadmernému odpoctu v hodnote 228 822 SK (ako

z hl'adiska daiiovej povinnosti zapornému &islu).

Vo vztahu k tejto sume (2 531 178 Sk) plati z hl'adiska pravnej kvalifikacie to isté,
¢o bolo konstatované u skutkov v bodoch 2 a 5, pricom spravna pravna kvalifikacia podl'a
§ 148 ods. 4 Trestného zdkona (vzhl'adom k zna¢nému rozsahu ¢inu) je spojend S prisnejSou
sadzbou (tri az desat’ rokov trestu odnatia slobody) nez pouzita pravna kvalifikacia skutku
(dva az osem rokov trestu odnatia slobody). V tomto smere nemozno teda rozhodnutie

sprisnit, ked’ze odvolanie podal len obzalovany G..

Rovnako uz nemozno v dosledku zakazu sprisnenia rozhodnutia v neprospech
obzalovaného podl'a vysSie oznaCenych ustanoveni kvalifikacne zohladnit’® uplatneny
nadmerny odpocet vo vyske 228 822 Sk, ktory by inak bol kvalifikovatelny ako trestny ¢in
pokusu podvodu, spachany v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane (o pokus
by iSlo preto, ze ziadosti o preuctovanie nadmerného odpo¢tu DPH na nedoplatok spotrebne;j

dane z lichu danovy urad na zaklade vysledkov kontroly v skuto¢nosti nevyhovel).

Pokial’ ide 0 ulozené tresty (vyrok o treste bol napadnuty kazdym z odvolatelov),
je potrebné suhlasit’ so zdvermi sudu prvého stupinia. To plati ako pokial’ ide o druh, tak aj
pokial’ ide o vymeru uloZenych trestov a dévod ich mimoriadneho zniZenia (v piatich

pripadoch).

Co sa tyka naposledy uvedenej okolnosti, je potrebné upresnit (opat ako pri
kvalifika¢nych nedostatkoch bez potreby zruSenia dotknutého vyroku), ze bolo z hl'adiska
pravnej spravnosti potrebné oznacit’ ustanovenie Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania
dotknutych c¢inov, podla ktorého sa posudzovala trestnost’ a ukladal sa trest, ktoré
(ustanovenie) poskytuje moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu (ide o § 40 ods. 1, ods. 5

pism. ¢) Trestného zdkona v prisluSnom zneni).
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Clanok 6 ods. 1 s Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod upravuje
pravo na prejednanie veci saidom v primeranej lehote (obdobne ako &lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 ods. 7 Trestného poriadku), neustanovuje vSak sankciu
za nezabezpecenie realizacie tohto prava, (prislichajuceho ,.kazdému*) organmi dotknutého
Statu, spocivajicu v znizovani trestu alebo zastaveni trestného stihania. Také sankcia
je s ozna¢enym ustanovenim Dohovoru zlucite'na, musi vSak byt ustanovena vnutroStatnym
pravnym poriadkom. V pripade Slovenskej republiky ide o mimoriadne zniZenie trestu podla

§ 39 Trestného zékona, respektive v § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom pred 1. janudrom

2006.

Pokial’ ide o naposledy uvedené ustanovenie, neprimerana dizka trestného stihania,
nezavinena obzalovanym (aj v pripade, ak nie je subjektivne zavinend ani organmi ¢innymi
v trestnom konani alebo sudom) je okolnostou pripadu, ktord aj pri zohl'adneni ustanovenia
§ 88 Trestného zédkona v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 umoziiuje znizenie trestu
pod dolnu hranicu zvySenej sadzby priradenej vo vysSom odseku dotknutého ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zakona k okolnosti, ktord podmiefiuje jej pouzitie (v pripade
ustanovenia § 39 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1. janudra 2006 nie je taky postup

obmedzeny ani pri inych vynimoénych okolnostiach pripadu).

Pri ukladani trestu napadnutym rozsudkom bolo teda pravidlo o mimoriadnom zniZeni
trestu pouzité spravne, zaroven bola reSpektovana aj dolnd hranica moznosti takého znizenia,
vyplyvajuca z § 40 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006
(pri sadzbe podl'a ustanoveni pouzitych na ucel ukladania trestu, teda §§ 250 ods. 4 a 252

ods. 4 Tr. zak. v prislusnom zneni, a to 5 az 12 rokov trestu odnatia slobody).

Spravne postupoval sud prvého stupna aj vo vztahu k obzalovanému G., u ktorého
trest mimoriadne nezniZil. Pri nezohladneni diZky konania by bolo potrebné ulozit’ trest na

alebo pri hornej hranici trestnej sadzby.
V ostatnych okolnostiach, vratane zaradenia na vykon trestu do prvej napravno-
vychovnej skupiny v zmysle § 39a ods.3 Trestného zakona v prisluSnom zneni, mozno

vo vztahu k vyroku o treste odkazat’ na odovodnenie napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obzalovanych.
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Odvolacie namietky obzalovaného G..

Nespravne zistenie skutkového stavu a nespravna pravna kvalifikdcia rozsudku

namietana vSeobecne - tato okolnost’ je vyriesena vo vSeobecnej Casti tohto odévodnenia.

Nepreskumatelnost’ a nedostatoéné oddvodnenie rozsudku - rozsudok je rozsiahle
odovodneny, a to najma pre oblast’ skutkovych zisteni. Nedostatky odovodnenia, aj vo vztahu
k pravnej kvalifikacii, odstrafiuje toto rozhodnutie, ktoré dopiia aj odévodnenie vyroku
o treste. Odovodnenie uznesenia najvysSicho sudu reaguje aj na uplatnené odvolacie

namietky.

Zachovanie totoznosti skutku, respektive skutkov medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia, obzalobou a rozsudkom - totoznost vSetkych skutkov bola zachovana.
Jej vymedzenie je v trestnoprocesnej oblasti Siroké a pre splnenie takej totoznosti postacuje
zachovanie podstaty skutku (udalosti vo vonkajSom svete), ktorou je totoznost’ konania alebo
totoznost’ nasledku, a to asponi v podstatnej Casti. V tomto rozsahu sa mdze podoba skutku
v priebehu konania menit a na jej zachovanie nemaji vplyv ani formalne pochybenia

pri oznaceni 0sob (fyzickych alebo pravnickych).

Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, hoci boli namietané podmienky
,;,osobnej prislusnosti“ Specializovaného trestného stidu - odpoved’ na tiito namietku je blizsie
rozobrana v Casti odovodnenia, tykajicej sa odvolania obzalovanych S. a M.. Naviac, v tejto
podobe bola namietka v predchadzajticej faze konania uplatiiovand osobami, ktorych sa tyka
len parcialna Cast’ predmetu obzaloby a teda sa domnievaju, ze nie st splnené zakonné kritéria
§ 14 Trestného poriadku vo vzt'ahu ku skode, ktora je prisudzovana len im. Obzalovaného G.
sa vSak tyka trestny ¢in spachany v bodoch 1, 2 a 4 obzaloby, respektive vyroku rozsudku
(okrem trestného ¢inu podvodu 6). Prave tento pokracovaci trestny ¢in (v podobe uvedenej v
obzalobe) bol zékladom pdsobnosti Specialneho sidu (neskor Specializovaného trestného

sudu ako jeho pravneho nastupcu).

K namietke, tykajtcej sa okolnosti vykladenia liehu v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) bod
1 zakona ¢. 229 /1995 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania ¢inu (¢inov), teda skutkov

vV bodoch 1 a 4, a to aj vo vztahu k d’al§im ustanoveniam tohto zdkona a k inym predpisom.
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Uvedenym vyskladnenim sa rozumie vydanie liechu vyrobcom na ucely uvedené
v dotknutom ustanoveni v jeho bodoch 1 az 4, pricom odkaz pod ¢iarou na ustanovenia § 409
az § 470 Obchodného zakonnika sa vztahuje len na pripad uvedeny pod bodom 1 (splnenie

zmluvného zavizku), nie na pojem vyskladnenie, uvedeny v naveti odseku 2 pismena a).

Vyskladnenie teda smeruje k splneniu zmluvného zavidzku (zavdazku v zmysle
obchodného prava), samo osebe je vSak danovopravnym instititom a je povinnost'ou organov
aplikujucich zakon o spotrebnej dani z liehu tento pojem vylozit, a teda priradit’ mu vecny
vyznam (aplikaéna interpretacia nekoliduje s ustanovenim Cl. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako to uvadza odvolatel).

Taky vyznam, predstavujuci fyzicki manipuldciu v zmysle sidom prvého stupia
zohl'adnenych, suvisiacich podzakonnych noriem, plne zodpoveda osobitostiam obchodu

s lichom ako $pecifickou komoditou, a teda aplikacii zakona o spotrebnej dani z liehu.

Alternativou vyskladnenia liehu bol pri vzniku danovej povinnosti prevod
vlastnickeho prava (§ 9 pism. a) zakona o spotrebnej dani z lichu), avSak az od 1. augusta
2000 (zakon ¢islo 252 /2000 Z. z.). Aj v tomto naslednom reZime bolo vSak pre vznik naroku
na vratenie zaplatenej dane potrebné prevzatie liehu na sklad (§ 14 ods. 2 pism. a) dotknutého

zakona), vlastnicky prevod teda nepostacoval.

Pre nasledné vykonané obchody s liehom, nasledujtice po ich prvom ,,predaji* v ramci
uzavretého cyklu u skutkov v bodoch 1 a 4 je taktiez potrebné pripomenut’ ustanovenie § 14
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1995 Z. z. v prisluSnom zneni, ktoré podmienovalo narok
na vratenie dane v pripadoch tohto typu pouzitim nakupeného liechu v rdmci podnikatel'ske;j
¢innosti na vyrobu vyrobku, ktory je predmetom dane (odsek 2 upravoval ¢asovy moment

vzniku naroku, ak boli splnené podmienky uvedené v odseku 1).

Toto ustanovenie bolo spravne uplatnené Danovym uradom K. 1 vo vztahu
k spolo¢nosti F. s.r.o. (bod 1), ¢o vSak znemoznovalo d’alej uplatnovat’ narok na vratenie
spotrebnej dane, ktorého predstieranie bolo nevyhnutnou sti¢astou zameru pachatelov. Preto
boli aj ziadosti spolocnosti F. vzaté spit, ako je to popisané v oddvodneni napadnutého
rozsudku a spdtny predaj sa uskuto¢nil prostrednictvom firmy B. s.r.0., (¢omu z hladiska
predstierania moznosti uctovat’ pri predaji dan, predchadzal nakup liehu touto spolo¢nostou

bez dane, a to pod titulom predaja podniku spolo¢nostou L. W. L. s.r.0. - dalej len L.).
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Pravne 1uCinky spojené so spracovanim (respektive vzatim na sklad) liehu
by vSak boli aktudlne, len ak by doSlo kredlnemu obchodu. V preskimavanej veci
nespracovanie a nevyskladnenia (nevzatie na sklad) liechu len odraza charakter a vecné
suvislosti konania pachatelov, spocivajiceho vo vytvarani dokladovej iluzie skutoc¢ného

obchodného vztahu, a to na tGcel realizacie ich podvodného umyslu.

K namietanej otazke predaja Casti podniku u skutku v bode 1 - v oddvodneni
napadnutého rozsudku je podrobne popisané, na zdklade ¢oho dospel sud prvého stupia
k zaveru o fingovani predaja, vratane okolnosti samotnej zmluvy, stthlasu Fondu narodného
majetku, znaleckého posudku na hodnotu predmetu predaja a vykonanej fakturacie. Fond
narodného majetku predaj neodobril s vedomostou o cykle spitného (predstieraného) predaja
liehu a pri vysloveni stihlasu s predajom c¢asti podniku (spojeného s uvolnenim zalozného
prava na nehnutel'nosti) vychddzal z posudzovania plne inych kritérii.

Navyse, fingovany predaj casti podniku, ktory bol zamerany na ,,predaj” lichu
bez spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty bol len predpolim naslednej spitnej fakturacne;j
operacie, ktorou (az) bola sposobena skoda, uplatnenim prislusnych odpoctovych narokov
spoloCnostou L.. TG zéroven nezatazila danova povinnost z prvotné¢ho predaja u oboch

dotknutych druhov dane (ako predaja oslobodeného od dane).

Naposledy uvedend okolnost’ sa tyka aj namietky nenaplnenia zdkonného znaku
vzniku Skody, ktora je blizSie rozobrand aj pri ich odvolacich namietkach, tykajacich
sa skutku v bode 4 (nimi sa toto oddvodnenie zaobera d’alej, v suvislosti s odvolanim

obzalovanych S. a M.).

Nedokazanie fingovania zmluvy o sprostredkovani pri skutku v bode 2 - v odévodneni
napadnutého rozsudku je podrobne uvedené, na zadklade akych dokazov je nepochybné, ze iSlo
o fingované plnenie vo forme sprostredkovania. Nie je podklad na spochybnenie takého

hodnotenia sudu prvého stupiia a odvolaci sud sa s nim stotoznil.

Odvolacie namietky ku skutku v bode 4 - v rovnakej podobe (obsahovo aj formalne)
su uvedené aj v odovodneni odvolania obzalovanych S. a M., preto sa k nim odvolaci sad

vyjadruje v reakcii na naposledy uvedené odvolania.
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Odvolacie namietky ku skutku v bode 6, teda nedokdzanie fiktivnosti a nenaplnenia
dotknutého zmluvného vztahu - tu plati to isté, ¢o je vysSie uvedené vo vzt'ahu ku skutku
v bode 2. Pokial' teda ide 0 zistenie skutku v podobe uvedenej vo vyroku napadnutého

rozsudku, je potrebné odkazat’ na jeho odévodnenie, ktoré je v tomto smere dostatocné.

Listiny, predloZzené odvolaciemu sudu F. P., vo¢i ktorému bolo trestné stihanie
zastavené, prostrednictvom obhajcu obzalovaného, nie su stcastou podaného odvolania.
Navyse, tykajid sa vnuatornych pomerov v spolocnosti L., na ktoré vo vztahu
k wuznaniu viny obzalovaného dostatocne reaguje oddvodnenie napadnutého rozsudku
a zvy$na cCast tohto odovodnenia a nijako nespochybiiuji zavinenie Ing. G., reédlne

aj v formalnopravne konajiceho za spolo¢nost’ v pripadoch, obsiahnutych vo vyroku o vine.

V dodato¢nom oddévodneni odvolania z 28. maja 2013 obzalovany ku skutku podvodu
v bode 6 namieta, ze pri tomto skutku sa mu kladie za vinu okrem zvySenia nakladov
ovplyviiujicich danové priznanie aj umysel ziskat v hotovosti peniaze z pokladne

spolocnosti.

Taky tumysel je logickym dosledkom fiktivnosti zmluvy o sprostredkovani,
¢im je spojené nesplnenie si danovych povinnosti pri dotknutej faktare (DPH ,, na vystupe*)
spolo¢nostou K. s.r.o. Ziskanie hotovosti je vSak bez ohl'adu na tito okolnost’ nepodstatné,
nakol’ko pokial’ ide o podstatu uznania viny, trestnopravne relevantny nésledok je jasne
zadefinovany v zaverecnej Casti popisu skutku v bode 6, a to pre oblast’ danovych nalezitosti,

na ktoré okolnost’ ziskania hotovosti z pokladne nema Ziaden vplyv.

Samotna fiktivnost’ zmluvy, ako uz bolo uvedené, dostato¢ne vyplyva z odovodnenia

napadnutého rozsudku.

Namietka uplatnena ku skutku v bode 6 smeruje k potrebe samostatne posudit
konanie obzalované¢ho G. za spolo¢nost’ L. pri plneni dafovych povinnosti. V reakcii tohto
odovodnenia na odvolacie namietky obzalovanych S. a M. je dostato¢ne vysvetlené (ale
vyplyva to i z odévodnenia napadnutého rozsudku), ze ide o spolocné, a to vopred dohodnuté
konanie celej skupiny pachatel'ov, smerujuce k obohateniu sa prostrednictvom predstierania
obchodu s lichom v uzavretom v ret’azci nastré¢enych pravnickych osob. Jednotlivé kroky teda
nemozno z hl'adiska trestnopravneho posudenia vytrhat' z kontextu, ktory vyplyva z dotknutej

skutkovej vety.
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V prislusnej cCasti tohto odovodnenia je objasnend aj okolnost' uhrady sumy
98 400 000 SK spolo¢nostou L., ktord na nasledok trestného ¢inu nemd Ziaden vplyv

(Coho sa tyka d’alSia odvolacia namietka ).

Vo vztahu ku skutku v bode 2 - predchadzajuca Cast’ tohto odévodnenia sa vyjadruje
k obsahovo zhodnej namietke, uplatnenej v skorSom v odvolacom podani (oddévodneni)

obZalovaného a tykajicej sa nedokdzania zinscenovania zmluvy o sprostredkovani.

Obzalovany B. namieta nepreskiimatelnost’ a nedostatocné odovodnenie rozsudku v
rovnakom zneni odovodnenia odvolania, ako obzalovany G., preto odvolaci sud odkazuje na
predchadzajicu Cast’ tohto odovodnenia. To isté sa tyka aj nedostatku prislusnosti (spravne

posobnosti) Specializovaného trestného sudu.

Odvolacie odovodnenie je obsahovo i v konkrétnom zneni zhodné s podanim
obzalovaného G. i v jeho zvysku (okrem d’alej uvedenych okolnosti), preto je aj tu potrebné

odkézat’ na predchadzajtcu Cast’ tohto odévodnenia.

Odlisne, osobitne vo vztahu ku svojej osobe, namieta obzalovany B.,
ze v spolocnosti L. sa staral o vyrobu a ekonomickym a pravnym otazkam nerozumel. Nemal
teda umysel poskodit’ Statny rozpocet a ked’ sa vyskytol problém s ,,vratkou* spolocnosti F.

(ktorej bol tiez konatel'om), od obchodu odstupil.

Z podrobného oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva postupnost’ krokov,
ktoré viedli k dokonaniu trestného cinu. Sucastou tohto mechanizmu bolo i konanie
obzalovaného B., ktory bol konatelom dvoch z troch zainteresovanych spolo¢nosti. Pokial
vzal uplatnenie naroku na vratenie spotrebnej dane dafové priznanie k tejto dani
za mesiac marec 1997 (predaj B. - F. aF. - L.) spit, iSlo o konanie vynutené reakciou
Danového uradu K I na uz skér uvedenu pravne relevantnu okolnost’, ze naktupeny lieh nebol
pouzity na vyrobu vyrobku, ktory je predmetom dane. PreruSenie odpoctového retazca by
potom znemoznilo naplnit’ zdmer pachatelov, ako na to poukazuje aj cast’ tohto odévodnenia,

venujuca sa skutku v bode 4 (odvolanie obzalovanych S. a M.).

Je nepochybné, ze obzalovany o planovanom ecfekte celej operacie vedel a bol

stiCastou zabezpecenia jeho realizécie 1 bez prislusnych odbornych vedomosti. Jeho obhajoba
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(rovnako ako obhajoba obzalovaného G. i ostatnych odvolatelov) sa vyznamne opiera
o okolnost, ze o akejkol'vek protiprdvnosti ziaden z nich nebol informovany. Je vSak
vyli¢eny nahodny priebeh udalosti s nastalym finanénym (danovym) efektom. Na jeho
dosiahnutie bola naopak potrebna vedoma sucinnost’ predovsetkym Statutarnych zéastupcov

dotknutych spolo¢nosti (a s nimi spolupracujicich osob).

Obzalovany B. namieta aj ulozenie neprimerané¢ho trestu napriek svojmu veku
(rok narodenia 1931). K tomu je potrebné uviest, ze trest bol napriek vyske Skody vysoko
prevysujucej hranicou velkého rozsahu ulozeny pod spodnou hranicou zdkonom ustanovene;j
sadzby, a to vzhladom k dike konania. Samotny vek uZ potom méze byt dovodom
len na zmiernenie alebo odpustenie trestu z dovodu individudlne udelenej amnestie
prezidentom Slovenskej republiky, ¢o vSak nie je otdzkou rozhodovania stidu v primarnom

konani.

Obzalovany B. v pisomnom oddvodneni odvolania generdlne namieta, ze nebolo
dokézané spachanie trestného ¢inu jeho osobou, a to osobitne z hl'adiska subjektivnej stranky,
respektive vedomosti o nelegalnom povode prostriedkov poukazanych na ucet spolocnosti B.

S.I.o.

Vo vzt'ahu k uplatnenej namietke, nie je potrebné opakovat’ podobny opis vecnych
a personalnych suvislosti, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych
je potrebné vyvodit’ zaver o vine obzalovaného z hl'adiska znakov objektivnej i subjektivnej

stranky skutkovych podstat dotknutych trestnych ¢inov.

Ku pravnej kvalifikacii skutku v bode 3 a znaku ziskania takym c¢inom prospechu
velkého rozsahu je eSte vo vzt'ahu ku vSeobecnej Casti tohto odovodnenia potrebné uviest,
ze takym prospechom sa nerozumie samotny prijem z trestné¢ho ¢inu, ktory bol ziskany inym

skutkom (tu trestnym ¢inom uvedenym v bode 2).

Prospechom ziskanym legalizdciou prijmu alebo iného majetku z trestnej Cinnosti
ako okolnostou, ktora podmieniuje pouzitie vysSSej trestnej sadzby v zmysle § 233 ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (predtym vyssSie odseky
Vv § 232 Trestného zdkona v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006) sa rozumie prospech
ziskany zatajenim existencie, zakrytim suvislosti s trestnou c¢innostou alebo zmarenim

postihnutia v trestnom konani takého prijmu ¢i majetku. Ziskanim prospechu uvedeného



28 2 To 10/2012

v predchadzajicej vete sa nerozumie pdévodné ziskanie prislusnej majetkovej hodnoty
trestnou ¢innost'ou, ku ktorému nedoslo az legalizaciou, ale uz trestnym ¢inom spachanym
inym, skorS$im skutkom. Dotknuty znak, zodpovedajici prislusnej hodnote prijmu alebo iné¢ho
majetku ziskaného trestnym ¢inom moéze byt teda ako Skoda, prospech alebo rozsah ¢inu
kvalifikacne zohl'adneny pri oboch na seba nadvdzujucich skutkoch (iny trestny ¢in a trestny

¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti), ktoré nie su spachané v jedno¢innom stibehu.

K odvolaniu obzalovaného B. je esSte potrebné uviest’, Ze bolo na verejnom zasadnuti
prerokované bez pritomnosti nielen tohto obzalovaného, ale aj bez pritomnosti obhajkyne,
ktora v kontexte podania zo 4. augusta 2013 poziadala o konanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obzalovaného a sti¢asnym ospravedlnenim svojej neucasti (obsahovo) aj vo
svojej vlastnej nepritomnosti. Za tychto okolnosti mozno verejné zasadnutie konat’ 1 bez
pritomnosti obhajcu. Ustanovenie § 293 ods. 10 Trestného poriadku zakladd povinnost
obhajcu zucastnit’ sa verejného zasadnutia o odvolani, neurcuje vSak nemoznost’ vykonat
verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu, ktora sa obmedzuje na pripady uvedené v odseku

9 dotknutého ustanovenia.

K naposledy uvedenému je eSte potrebné podotknut, ze u obzalovaného B. (ani
u ostatnych odvolatel'ov) neSlo uz v casti konania po¢nuc 1. janudrom 2006 o povinnui

obhajobu.

Odvolacie namietky obzalovanych S. a M. ( skutok v bode 4 ):

Namietka nepreskumatelnosti rozsudku a nevysporiadania sa s relevantnym

okolnostami v jeho odévodneni.

Rozsudok nie je arbitrarny. Ako uz bolo uvedené, je naopak podrobny, a to najmi vo
faktografii vykonaného dokazovania, na ktoru vsSak nadvdzuji aj primerané skutkové
a pravne uvahy. Aka bola forma participacie obzalovanych na skutku pritom jasne vyplyva
uz z vyrokovej ¢asti. Rozhodnutie napadnutym rozsudkom je doplnené reakciou na uplatnené
odvolacie namietky v odovodneni tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré tvori

s rozhodnutim stidu prvého stupiia jeden celok.

K némietke nereSpektovania prava na obhajobu v konani predchadzajicom rozsudku -

v konani nedo$lo k poruSeniu prava na obhajobu a vypovede svedkov boli Citané v stlade
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so zakonom. Nie je porusenim poziadavky kontradiktornosti ¢itanie vypovedi
predchéadzajucich vzneseniu obvinenia (ak k vysluchu doSlo po zacati trestného stihania)
pri odstraiiovani rozporov vo vypovedi svedka, osobne vypocivaného na hlavnom
pojednavani (§ 264 Trestného poriadku). Poziadavka pristupu obhajoby k vysluchu
je v takom pripade splnend, a to v rozhodujucom §tadiu trestného konania, pricom svedok

je pri vysluchu konfrontovany s okolnost’ami aktualnej 1 predchadzajucej vypovede.

Pri nahrade vypovede svedka boli v konani tieZ splnené zdkonné podmienky podla

§ 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (zomrely svedok T. vo vztahu k inému skutku).

K néamietke porusenia totoznosti skutku medzi uznesenim o vzneseni obvinenia,

obzalobou a rozsudkom.

V Com spociva zachovanie totoznosti skutku bolo uz vysvetlené¢ v predchadzajice;j
Casti tohto oddvodnenia (odvolacie namietky obzalovaného G.). Z tohto pohladu
je nepochybne dana totoznost’ skutku v bode 4 z pohl'adu uznesenia o vzneseni obvinenia,
obzaloby a rozsudku. Jej podstatou je dokladové nakladanie s lichom medzi spolo¢nost’ami

s ruc¢enim obmedzenym L., S. L. a M..

Predmetom trestného stihania je skutok bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikéciu, ktora

sa moze v priebehu konania menit’, ¢o na totoznost’ skutku nema vplyv.

Ziaden vplyv na zachovanie totoznosti skutku nema ani pouZitie velkych a malych
pismen a diakritiky pri oznaceni zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti alebo prehodenie

¢islic v ¢iselnom znaceni faktiury v obzalobe.

Ako uz bolo uvedené, podoba skutku sa moze v rozhodnutiach postupne vydanych
v konani 1iSit’, ¢o sa tyka aj vypustenia konania (a tomu zodpovedajiceho imyslu) vo vztahu

k uplatneniu odpoctu dane z pridanej hodnoty (oproti spotrebnej dani z lichu).

Je este potrebné uviest’, Ze obzaloba ani rozsudok nestavia na redlnom uskuto¢neni
predmetného obchodu, ako to tvrdi odvolatel'. To vyplyva uz z Gvodnej formulacie skutku
v bode 4 odsudzujicej Casti vyroku o vine, sucastou ktorej je ,,umysel ziskat' finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpoctu, a to uplatnenim si neopravneného naroku na vratenie

spotrebnej dane z liehu.*
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Ak je neskdér pouzita terminoldgia ,,uskuto¢nia obchod®, ,predali®, ,,odpredal®,
»odberatelia®, ide o popis konania pachatelov s uvedenim terminologie, ktorou péachatelia
svoje jednotlivé kroky navonok pomenuvali a deklarovali ich vo fakturach, v zmluvach
0 skladovani, a voci daiiovému uradu v danovych priznaniach a pri kontrolach, a to prave

na ucel uvedenia pracovnikov danového tiradu do omylu.

Pokial’ ide o posobnost’ Specialneho, respektive Specializovaného trestného sudu, tato
je dana u skutku v bode 4 ako stcasti pokracovacieho trestného Cinu, zalovaného ako
spachané¢ho obzalovanym G. skutkami v bode 1,2 a 4 obzaloby (skutky 1, 2 a 4 vyroku
rozsudku). Téato pdsobnost bola zalozend podanim obzaloby v sulade s kritériami
ustanovenymi v § 14 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho poriadku vo vtedy (25. maja 2007) i¢innom
zneni aVsulade sustanovenim § 14 pism. k) Trestného poriadku v zneni u¢innom
od 17. jula 2009 zostala zachovana aj od tohto datumu na zéklade ustanovenia § 567 f ods. 1

Trestného poriadku.

Plati teda nasledovné:

Ak sa posobnost Specializovaného trestného stdu, ustanovena v § 14 Trestného
poriadku, vzt'ahuje na pokracovaci trestny ¢in, vzt'ahuje sa na kazdy jeho €iastkovych utok,
ktory je predmetom podanej obzaloby. Persondlne sa teda vztahuje okrem pdachatela
na kazdého spolupachatel’a alebo ti¢astnika na ktoromkol'vek ¢iastkovom tutoku takého ¢inu.
To plati aj vtedy, ked pri samostatnom postdeni Gcasti dotknutej osoby na prejedndvanom
pokratovacom trestnom &ine by pdsobnost Specializovaného trestného sudu vo vztahu

k predmetnému skutku (¢iastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu ) nebola dana.

Od toho a v sulade s d’alSimi kritériami § 14 a § 18 Trestného poriadku (v zneni
¢innom pred 17. jilom 2009 a od tohto datumu) sa potom odvija posobnost’ Specialneho,
respektive Specializovaného trestného sudu vo vztahu ku trestnym &inom, spachanym
ostatnymi zalovanymi skutkami (body 3, 5 a 6), a to ako ku trestnym ¢inom suvisiacim
s vyssie uvedenym pokracovacim trestnym ¢inom (a zaroven Ciastkovym utokom takého
stivisiaceho pokracovacieho trestného ¢inu podla stavu v Case podania obzaloby, pokial

ide o skutky v bodoch 5 a 6 obzaloby, respektive aktudlne vyroku rozsudku).
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K néamietke spojenej s vylucenim konania proti obzalovanému S. v tvodnej faze

sudneho konania:

Je pravdou, Ze pocas vylucenia konania proti tomuto obzalovanému zo spolo¢ného
konania boli na hlavnom pojedndvani 30. jina 2009 vypocuti ostatni spoluobzalovani.
Po opidtovnom spojeni veci vSak mal obzalovany S. moznost obozndmit’ sa s ich
vypovedami, priCom na hlavnom pojednavani 4. augusta 2009, ked bol sam vypocuty,
mu bolo predsednickou senatu avizované zaslanie prepisu zdznamu o vypovedi ostatnych
spoluobzalovanych s tym, Ze sa ku nim bude méct’ na d’alSom hlavnom pojednavani (v jeho
odroCenom termine) vyjadrit. ObZalovany vSak ucast’ na nasledujicom hlavnom pojednavani
odmietol, pricom moznost’ vyjadrit sa ku dotknutym (a vSetkym ostatnym) dokazom

mu zostala zachovana az do vyhlasenia dokazovania za skoncené.

Je potrebné¢ pripomenut, ze v case vysluchu obzalovanych bolo vypocutie
obzalovaného v nepritomnosti este nevypocutych obzalovanych obligatorne (§ 260 Trestného
poriadku v zneni U¢innom pred 1. septembrom 2011). Obzalovany teda aj v pripade
nevylucenia konania proti nemu nemusel byt pritomny pri vypovedi Ziadneho
zo spoluobzalovanych, v d’alSom priebehu dokazovania vSak musel byt s ich vypovedami

oboznameny.

Tieto kritéria boli postupom sidu po opédtovnom spojeni veci splnené.

Z hladiska pravneho posudenia veci je namietany znak ,,uvedenia iného do omylu®,
ked’ze danova kontrola predchadzajuca vyplateniu sumy 98 400 000 SK spolo¢nosti M. mala
byt nielen papierova a formalna, ale redlna a daiiovy urad aj jeho pracovnici neboli uvedeni

do omylu v Ziadnej relevantnej otazke.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze podla protokolu o kontrole z 10. oktobra 1997
v spolo¢nosti M. boli kontrolované len doklady (predovsetkym faktura), uvedené¢ v tomto
protokole. Ci doslo k vyskladneniu liehu, bolo preverované u spoloénosti S. L. ako
dodavatel'a. Ani samotnd zmluva o skladovani (hoci fiktivna) podl'a tohto protokolu

ku kontrole predloZena nebola.

Neslo teda o fyzicku kontrolu a okolnost’, Ze lieh bol vyskladneny a prevzaty na sklad

len dokladovo (zmluvne) v predloZzenych materidloch prezentovana nebola.
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Bez ohl'adu na uvedené, pracovnici dailového uradu vykonali kontrolu len v rozsahu
parcialnej, dotknutymi spolo¢nostami deklarovanej dodavky a neboli obozndmeni
s predchadzajucimi a nasledujucimi krokmi skupiny pachatelov, vykonanymi v ramci
predstierania vzdjomného obchodného styku, a to v uzavretom retazci aj s ucastou

spoloc¢nosti L..

,Uvedenim do omylu iného®, teda danovych organov, je predstieranie predaja liehu
predavajucim a kupy liehu kupujicim, ako okolnosti v dotknutom pravnom rezime
rozhodujucich pre vznik jednak dafiove; povinnosti a jednak (a to je na dany ucel
rozhodujtce) i zodpovedajliceho naroku, teda naroku na vratenie dane (teda predstieranie
poskytnutia zdanitelného plnenia). K uvedeniu do omylu doSlo pri podavani danovych
priznani a v nadvdznosti na to pri daitovych kontrolach a okolnost’, Ze sa pri kontrole prvotne
podarilo pracovnikov danového tradu uviest’ do omylu, na konStatovani spachania trestného

¢inu ni¢ nemeni.

Predstierané bolo teda nielen uzavretie kiipnych zmluv, ale aj zmlav o skladovani
(neslo o skuto¢ny timysel skladovat’ lieh predavajicim pre kupujuceho). Taka simulécia vSak
nesluzila na zastretie iného konkrétneho (disimulovaného) pravneho ukonu, ku ktorému
by smeroval skutocny umysel zmluvnych stran, ale ku zastretiu neopradvneného obohatenia
sa na ukor prostriedkov Stitneho rozpoctu trestnym cinom. Konanie zodpovedajuce
fakturdcidm a uzavretiu zmlav o skladovani je teda obchéddzanim zakona na ucel uvedenia
do omylu datiovych organov, ako to uz bolo uvedené¢ v predchadzajiicej cCasti tohto

odovodnenia.

Okolnost’, ze predmetny liech v existoval (a fakticky zotrvdval v pdvodnych

skladovacich priestoroch) na vyssie uvedenych zaveroch tiez ni¢ nemeni.

Uvedené zavery v ich zovSeobecnelej podobe platia aj pre skutok v bode 1
odsudzujucej cCasti vyroku napadnutého rozsudku a primerane aj pre skutky v bodoch 2, 5
a 6.

Odvolacimi rozhodnutiami v danovom konani, uvadzanymi odvolatel'om, jednak nie
je sud pri posudzovani viny v trestnom konani viazany (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku),

a jednak boli d’al§imi rozhodnutiami vydanymi v priebehu dotknutych konani obsahovo
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negované (voci spolo¢nosti L. znizenim uplatneného naroku navratenie zaplatenej spotrebne;j

dane a predpisanim zvySenia dane).

K namietke, Ze je protipravnost’ skutku vylucend, ked’ze vyplatenie sumy 98 400 000

SK bolo odobrené predchadzajicou kontrolou dafiového uradu L.:

K takejto okolnosti skuto¢ne doslo, ako vSak uZz bolo uvedené, skutocnost,
ze sa pri dotknutej kontrole podarilo pracovnikov danového uradu uviest do omylu
(predstieranim, ze doslo ku skutoénému predaju lichu) na konStatovani spachania trestného
¢inu podvodu ni¢ nemeni. Prave naopak, taka mystifikdcia bola sucastou realizacie
podvodného umyslu pachatelov pokryvajuceho zacykleny retazec fiktivnych obchodov.
Neslo o usmernenie zamestnancami spravneho organu, ako uvadza odvolatel’, nakolko tito
zamestnanci pachatelov neinstruovali na vykonanie krokov, pri ktorych bude suma
fakturovanej spotrebnej dane kupujicemu danovym tradom vyplatena, avSak predavajiucim
po jej poukazani od kupujuceho nebude (napriek predchadzajucej fakturacii ceny s danou)
prislusnému dafiovému Uradu priznand a odvedend, ¢o bolo sucast'ou Struktiry podvodného
cyklu. Zamestnanci danového uradu vychadzali z existencie realneho (nie fiktivneho)

obchodného vzt'ahu.

Neskor konstatované (daitlovym tradom B. 1) nevyskladnenie, respektive neprijatie na
sklad liehu taka fiktivnost obchodovania odraza v kontexte spdsobu posudzovania
predmetnych okolnosti v dailovom konani. V trestnopravnej rovine je podvodny umysel
charakterizovany rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani a sudu, vratane tohto

rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku vo vztahu k nedostatku opravnenia na vykonanie daiovej
kontroly, ktorej vysledkom bolo zniZzenie naroku na vratenie zaplatenej spotrebnej dane
a zvysenie spotrebnej dane spoloc¢nosti L. v rozsahu 302 400 000 SK, ¢o zahfiia i polozky

tykajuce sa skutku v bode 1:

Ide o postup danovych organov v rozsahu ich pravomoci, ktory teda nemozno
spochybnit z hladiska samotného opravnenia vykonat kontrolu. Kedze vSak
pri kontrolovanych okolnostiach ide o postudenie viny obvineného, vysledkami kontroly

nie je sud viazany (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku).
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To sa tyka ako prvotnych kontrol, tak aj kontrol néaslednych. S vysledkom kontroly
sa vSak moze (v kone¢nom dosledku odvolaci) sud stotoznit, priCom v tomto pripade
sa obsahovo stotoznil s vysledkami kontroly naslednej, ktoré vSak interpretuje v SirSich

stvislostiach a v trestnoprdvnom kontexte.

Nad ramec uvedeného, opiatovnou daniovou kontrolou, ako bola zadefinovana v zakone
¢. 219/1999 Z.z. s Gcinnostou od 1. septembra 1999 (Gprava sa premietla do ustanovenia
§ 15b zékon €. 511/ 1992 Zb.) sa rozumie danova kontrola u dafiového subjektu za obdobie,

za ktoré uz bola vykonana.

Ani v tomto naslednom pravnom rezime (ktorym argumentuje odvolatel’) teda nejde
0 opakovanu danovu kontrolu vo vztahu ku predchadzajucej Ciastkovej kontrole vykonanej
v suvislosti s uplatnenim naroku na vratenie zaplatenej spotrebnej dane z liehu (pri takej

Ciastkovej kontrole nejde o kontrolu za zdanovacie obdobie).

Zakon o sprave dani zneni u¢innom pred 1. septembrom 1999 neklddol ziadnu
prekazku opatovnému vykonaniu kontroly (ak by vsak islo o opatovnu kontrolu za zdanovacie
obdobie, jej vykonaniu by bréanilo vydanie pri prvej kontrole rozhodnutie o danovom
preplatku alebo nedoplatku). Na moznost’ d’alSej kontroly boli v dotknutych pripadoch
kontrolované spolo¢nosti vzdy upozornené, ¢o sa tyka aj kontroly spolocnosti M.,

predchadzajucej vyplateniu naroku na vratenie zaplatenej spotrebnej dane z lichu.

Co sa tyka namietaného rozhodnutia Dafiového uradu L. znejuceho na zaplatenie
(okrem iného) sumy 98 400 000 SK z 13. maja 1998, toto bolo zrusené¢ rozhodnutim
Ustredného dafiového riaditel’stva z 9. oktobra 1998.

Tento zéaver je z hl'adiska dotknutej okolnosti spravny v tom smere, Ze spolocnosti S.
L. Ziadna danova povinnost’ nevznikla. Spachanie trestného ¢inu bolo vSak umoznené prave
fakturaciou zo strany tejto spolo¢nosti voci spolo¢nosti M., ato s vycislenou spotrebnou

danou z liehu.

K dalSej namietke je potrebné uviest, Ze uz vysSie bolo objasnené, Ze rozsudok
nevychadza z redlneho uskuto¢nenia predmetnych obchodov. Naopak vychadza z toho,
ze k zdanitelnému plneniu nedoSlo (to sa tyka ako kupy, respektive predaja,

tak aj skladovania liehu).
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Odvolatel’ namieta, Zze neplatnost’ dotknutej kapnej zmluvy (spolo¢nosti M.) nebola

sudom vyslovend, ide teda o zmluvu platnt, ktord bola aj naplnena.

Tato namietka vSak rovnako neobstoji, ked’Zze absolutna neplatnost, ako je vyssie
popisana, nastdva zo zdkona vykonanim dotknutého ukonu a tomu zodpovedajice
rozhodnutie sudu nemusi byt vydané (a ak je vydané osobitne o tejto okolnosti,

ma deklaratorny charakter).

V kontexte trestného konania, ide o postidenie predbeznej otazky, pri rieSeni ktorej
. TSP .- ) s ,
ide o posudenie viny, ¢im je negovana viazanost' sidu rozhodnutim iného Statneho organu

(§ 7 ods. 1 Trestného poriadku).

Tieto zavery sa tykaju aj uzavretia zmluvy (zmlav) o skladovani.

K namietanému odpredaju predmetného liechu spolocnostou M. spolocnosti L. za
vysSiu cenu, nez za akd bola od spolocnosti S. L. nakupena (24, 20 SK oproti 24 SK za 1
liter) je potrebné uviest’, Ze taky ,,ziskovy“ obchod bol do trojuholnika fiktivnych obchodov
zakomponovany prvotnym odpredajom liehu spolo¢nostou L. spolo¢nosti S. L. za 27,20 SK
za 1 liter - naposledy uvedena spolo¢nost’ ho teda odpredala spolo¢nosti M. za cenu 0 3,20 SK
za 1 liter niz§iu nez cenu nakupny, a td ho potom spitne dokladovo odpredala spolo¢nosti L.

S prirdzkou 0,20 SK.

Podobny scenér bol pouzity pri skutku v bode 1, ked’ bola pdvodné cenova postupnost’
za 1 liter liechu dand sumami 30 SK, 20,50 SK a 22 SK pri troch po sebe nasledujicich
fakturaciach medzi spolo¢nostami — L.-B., B. - F. a F. - L.. Opdtovne mal byt teda v ramci
uzavretého ,.kupopredajného® cyklu v takomto cenovom vycisleni ziskovy prvy a treti ¢lanok
retazca, ale na Ukor nezmyselne konajuceho druhého ¢lanku a v rozsahu jeho straty (v
konecnom doésledku bol prezentovany ako ziskovy len prvy clanok a stratovy druhy).
Stratovym ¢lankom bola pri skutku v bode 4 spolo¢nost’ S. L. a pri skutku v bode 1
spolo¢nost’ B., ktoré obratom predavali nakapeny tovar hlboko pod cenu (u skutku v bode 1
bol pdévodne plénovany trojfazovy cyklus v jeho priebehu zameneny za dvojfazovy,
vynechanim spolo¢nosti F., a to na zéklade reakcie (neuznania naroku na vratenie dane tejto
spolo¢nosti) Danového uradu K. I, ktora by realizaciu podvodného umyslu zmarila, ako je to

popisané v odovodneni napadnutého rozsudku).
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Prave uvedenymi okolnostami je jednozna¢ne potvrdena fiktivnost pachatel'mi
deklarovanych obchodov a vyvratené pochybnosti o sidom zistenych skuto¢nostiach a ich

posudeni.

Pokial ide o pravne aspekty vyskladnenia a prijatia na sklad liehu - s touto namietkou
sa vysporiadava predchadzajica Cast’ tohto odoévodnenia, tykajuce sa odvolania obZalovaného

G. (u ktorého bola predmetnad namietka uplatnena zhodne, ato vo vztahu ku skutkom

1 aj 4).

K namietke absencie subjektivnej stranky konania pachatelov, ktora ma vyplyvat
z moznosti alternativneho vykladu zdkona o spotrebnej dani z lichu, ktory bol aj uplatneny

pri prvotnych danovych kontrolach:

Z predchadzajicich casti tohto odovodnenia, najmd jeho vSeobecnej Casti a Casti
tykajlicej sa naplnenia zdkonného znaku ,uvedenia iného do omylu“ vyplyva priamy
podvodny umysel pachatel'ov, smerujuci k obohateniu sa na ukor S$tatneho rozpoctu,
a teda k spachaniu trestného €inu. Predstieranie ukonov obchodného styku a s nimi spojenych
pravnych tkonov pod hlavickou ustanoveni v tom Case aktudlnej pravnej Upravy (navyse
nespravne interpretovanej) na danosti subjektivnej stranky ni¢ nemeni. Na umyselnej forme
zavinenia ni¢ nemeni ani poévodna interpretacnd nejednotnost’” danovych tradov v otazke
danovopravnych aspektov vyskladnenia liechu. Ako uz bolo skor uvedené, relevancia
vykladového sporu by prichaddzala do tvahy, len ak by iSlo o skuto¢ny (nie fiktivny) obchod

a s nim spojené skladovanie.

Odvolate'mi je namietané, ze Statnemu rozpoctu nebola spdsobend Skoda, nakol'ko
pojem danl nie je mozné stotoznit’ s pojmom Skoda. Absencii §kody zodpoveda i okolnost,
ze vSetky spolo¢nosti oznacené pri skutku v bode 4 si svoje povinnosti vo vztahu k dani
z pridanej hodnoty plnili, ¢o zodpoveda aj zaverom danovych kontrol a DPH sa netyka ani
zalovana podoba skutku, rovnako jeho podoba vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolatelia
poukazujii 1 na to, Ze spoloc¢nost L. fiou priznanti dafiovll povinnost' pri predaji liehu
spolo¢nosti S. L. (98 400 000 SK) priznala a splnila, aj ked’ oneskorene. Tato suma teda
kompenzuje sumu 98 400 000 SK, vyplatenti danovym tradom spolo¢nosti M. a nie je mozné

hovorit’ o ujme (Skode) na strane Statneho rozpoctu.
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Co sa tyka trestnopravnych aspektov kvalifikacie skutku, vratane intertemporalnych,
a Vv suvislosti s kvalifikacnym momentom Skody pri neopravnenom uplatneni dotknutého

naroku, tie st pokryté v§eobecnou (ivodnou) ¢ast'ou tohto odévodnenia.

Je potrebné dat’ za pravdu odvolatel'ovi, ze suma 98 400 000 SK bola spolo¢nost'ou L.
z titulu nou vykdzanej dafiovej povinnosti pri prvotnom predstieranom predaji liehu,
napokon, aj ked s oneskorenim (do 15. aprila 1998) uhradena. Zaroven vsSak bol touto
spolo¢nostou uplatneny narok na vratenie spotrebnej dane z liehu pri opétovnej ,.kape*
predmetného (toho istého) liechu od spoloc¢nosti M. (v danovych priznaniach za mesiace
oktober a november 1997), ktory bol v celej vyske (98 400 000 SK medzi inymi polozkami
v SirSom rozsahu) spolo¢nosti L. danovym uradom uhradeny (eSte pred skoér uvedenou

uhradou dlznej dane zo strany spolo¢nosti L. danovému uradu).

Ku ziadnej z tychto tthrad nemalo dojst, z hl'adiska vySky Skody sa vSak kompenzuju.
Skoda je ale v napadnutom rozsudku spravne zadefinovana ako vzniknutd vyplatenim
rovnakej sumy spolo¢nosti M. (Danovym tradom L. - teda d’alSou platbou v rovnakej vyske

Z rozpoctovych prostriedkov) a naslednym jej poukdzanim spoloc¢nosti S. L..

S tym stvisi i namietana okolnost’ nespdsobenia Skody pri skutku v bode 4 v suvislosti

s danou z pridanej hodnoty.

Je potrebné skutocne vychadzat' z okolnosti, Ze povinnosti dotknutych subjektov
v rezime tejto dane boli plnené a v tomto smere nie je uzZ ani mozna ziadna zmena rozhodnutia
v neprospech obzalovanych (z dovodov vysvetlenych vysSie, zodpovedajicich zakazu

reformacie ,, in peius®).

K uctovaniu DPH v Ziadnom z troch predmetnych pripadov nemalo dgjst’, teda ani ku
priznavaniu a plateniu. Nemali byt teda do danového zakladu pre DPH zahrnuté ani sumy
vykazovanej spotrebnej dane z lichu (ani ostatné polozky predajnej, respektive kupnej ceny).
Z hladiska moznosti sposobenia Skody je vSak v tejto suvislosti podstatné, ze DPH bola
u kazdého z danovo deklarovanych obchodov uplatnovana nielen ako jej odpocet
u kupujiceho (,,na vstupe®), ale v rovnakej vyske aj ako danové povinnost’ u predavajiuceho
(,,na vystupe®). Takou kompenzaciou v ramci dotknutého cyklu troch danovou priznanych
(aj ked predstieranych) kupopredajnych obchodov a pri splneni dafove] povinnosti

aj platobne ku vzniku Skody nedojde.
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Uvedené by platilo aj z hl'adiska spotrebnej dane z liehu, keby boli povinnosti,
vykazované v stvislosti s iou plnené. To sa vSak z dvoch tuto dan deklarujicich spolo¢nosti
(L. a M.) tyka len spolo¢nosti L. (pricom tretia zGcCastnena spolo¢nost’ - S. L. sa voci
danovému uradu pri spotrebnej dani z lichu spravala neutralne, teda bez priznania vstupu i
vystupu). Skoda je teda spravne $pecifikovana ako sposobena vyldkanim sumy 98 400 000
SK od danového uradu spolo¢nostou M., ktora tato sumu poukazala spolo¢nosti S. L., ato v
sulade s fakturdciou naposledy oznacenej spolo¢nosti. Tato vSak (na rozdiel od vlastnych
fakturaénych udajov ceny uctovanej so spotrebnou danou) prislusni polozku danovo
nepriznala a neodviedla. Uvedenou fakturaciou vSak umoznila spolo¢nosti M. neopravnene si
uplatnit’ dotknuty narok na vratenie spotrebnej dane (a tato ujma Statu uz nebola vo zvy$nom

priebehu podvodného cyklu kompenzovana).

Ak by nedoslo k vysSie v oznacenej oneskorenej thrade spotrebnej dane spolo¢nostou
L. voci danovému tradu, sposobena skoda by bola dvojnasobna (nakolko pri spétnej kupe
tato spoloCnost’ uplatnila narok na vratenie dane, ktory jej bol vyplateny, tak ako bol

vyplateny spolo¢nosti M.).

K namietke, ze pri skutku v bode 4 doslo k zaniku trestnosti ¢inu z dovodu
premlcania, ked’Zze v preml¢acej dobe ustanovenej zadkonom na trestny ¢in podvodu s pravnou
kvalifikaciou podla obzaloby a napadnutého rozsudku (dobu v dizke desat’ rokov) nebolo
vznesené obvinenie pre taky trestny Cin, ale pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a Trestného zakona, priCom oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie nesposobuje

prerusenie plynutia preml¢acej doby:

Predmetom trestného stihania je skutok, ktorého prdvna kvalifikdcia sa modze
v priebehu konania menit. K premlcaniu trestného stihania ohladom dotknutého skutku
vo vztahu ku konkrétnej osobe by doslo len vtedy, ak po zmierneni pdvodnej pravnej
kvalifikdcie by bolo pri spdtnom nazerani potrebné¢ konStatovat’ vznesenie obvinenia
aZ po uplynuti premlcacej doby, ustanovenej zdkonom na trestny ¢in, zodpovedajicich
vykonanej (zmiernenej) prekvalifikacii. Naopak, K preml¢aniu trestného stihania neddjde
z dovodu, ze v premlcacej dobe, zodpovedajicej zmenenej pravnej kvalifikacii, bolo vznesené

obvinenie pre dotknuty skutok, kvalifikovany ako iny trestny ¢in.
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K premlcaniu trestného stihania v preskumavanej veci nedoSlo a obvinenie bolo
vSetkym dotknutym pachatelom vznesené v premlcacej dobe, ktord vo vztahu k trestnej
sadzbe podl'a nasledne pouzitej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu, ktorym bola
sposobend Skoda vel'kého rozsahu (vymera trestu pit az dvanast’ rokov), ¢ini desat’ rokov
(§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom v Case spachania ¢inu, respektive
pred 1. decembrom 2003). Tym doslo k preruseniu premlc¢acej doby podla § 67 ods. 3 pism.

a) Trestné¢ho zakona v kvalifika¢ne pouzitom zneni.

Uz vo vSeobecnej Casti tohto odovodnenia, ktord sa netyka konkrétnych odvolacich
namietok bolo vysvetlené, ze zakomponovanie ustanovenia § 148a do Trestného zakona
s uc¢innostou od 1. septembra 1999 nema vplyv na trestnost’ dotknutého Cinu s pouzitim

pravnej kvalifikacie, uvedenej v napadnutom rozsudku.

K namietke nastania uc¢innej I'itosti podl'a Trestného zakona, a teda zaniku trestnosti
¢inu z tohto dévodu, ked’ze na uvedeny ucel mala byt pouzitd pravna kvalifikacia skutku
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona v zneni uc¢innom

od 1. januara 2006.

Nie je mozné na zaklade odvolanim pouZitej argumentacie kvalifikovat’ skutok v bode
4 podla § 277 Trestného zdkona v zneni G¢innom od 1. januara 2006 v zmysle § 2 ods. 1
tohto zdkona, a to z dévodu uc¢innej I'atosti podl'a § 86 pism. e) Trestného zakona, ktord mala
nastat’ zaplatenim deklarovanej splatnej spotrebnej dane z liehu a vyrubeného penale
spolo¢nost'ou L. (,,predaj lichu spolo¢nosti S. L.). Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajtce;j
Casti tykajucej sa vzniku Skody, tato uthrada nemala na nasledok trestného ¢inu, ako je
zadefinovany v napadnutom rozsudku, ziaden vplyv (avsak, ak by k nej nebolo doslo, suma
uspesne uplatneného naroku na vratenie spotrebnej dane spolo¢nostou L. pri ,,.kupe* liehu od
spolo¢nosti M. by nebola u spoloénosti L. kompenzovana a vyska $kody ako vysledku

fiktivnych obchodnych operacii by bola zndsobena ).

Vo vzt'ahu k ndmietkam voci vyroku o treste je potrebné tiez odkazat’ na vSeobecnu
Cast’ tohto odovodnenia, kde je vysvetlené, preco trestné stihanie nemohlo byt zastavengé,

ako aj odovodneny rozdiel v trestoch uloZzenych obzalovanym S. a M. oproti obZzalovanej K..

Odoévodnenie  odvolania obzalovanej K. podané prostrednictvom obhajcu

sa Ciastoéne prekryva s odvolanim obzalované¢ho G. (ide o spolo¢né podanie), ¢o sa tyka
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skutku v bode 1. Naviac ku tomuto skutku obzalovana opétovne (popri povodne podanom
odvolani) uvadza, ze ju siad nemal v tomto bode spod obzaloby oslobodit podla § 285
pism. ¢) Treného poriadku (pre nedokazanie spachania skutku jej osobou), ale podl'a § 285

pism. a) Trestného poriadku, ked’Ze nebolo dokazané, Ze sa dotknuty skutok stal.

K tejto namietke sa vyjadruje tvodna Cast’ odovodnenia pri zakladnej charakteristike

vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V osobne podanom oddvodneni doplnenom opakovanym navrhom na vykonanie
dokazovania obzalovand napdda uznanie viny u skutku v bode 5. Rozobera vykonané
dokazovanie v urcitych parcidlnych cCastiach a dospieva k zaveru, Ze voci jej osobe nebolo

dokézané spachanie trestného ¢inu.

Navrhy na vykonanie dokazov sa tykaji zabezpecenia cestou konatela spolo¢nosti E.
s.r.0. originalu zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi touto spolocnost'ou a spolocnost'ou P.
s.r.0., dodatkov ¢islo 1 a 2 k tejto zmluve, zalohovej a vyuctovacej faktry k zmluve o
postipeni pohladavky. Dalej ziada predvolat a vypoéut predsedov predstavenstva
spolo¢nosti W. L. a.s., ktori vykondvali funkciu v obdobi od 15. jala 1999 a prostrednictvom
nich zabezpecit’ origindl zmluvy o sprostredkovani medzi spolo¢nostami P. s.r.o. a A.A. a.s. a
pisomny prisl'ub na znizenie ceny pohl'adavky smerujucej voci L. s.r.o., respektive objasnit’
okolnosti preberania a netplnosti uctovnej dokumentécie spolo¢nosti P. s.r.o. a W. L. a.s,,

rovnako zabezpecit’ auditorska spravu o spolo¢nosti W. L. a.s. za rok 1998.

Co sa tyka dokaznych suvislosti v skutku v bode 5, tieto su systematicky opisané
v odévodneni napadnutého rozsudku, spolahlivo dokazuju spachanie tohto skutku a s takym

hodnotenim sa stotoziiuje odvolaci sid bez potreby doplnenia dokazovania.

Listinné dokazy v rozsahu zabezpecenom vySetrovanim boli na hlavnom pojednavani
¢itané a d’alSie dokazné navrhy na také dokazovanie boli sidom prvého stupiia odmietnuté,

priCom opétovne je tento zaver akceptovany aj odvolacim prieskumom.

Obhajobné tvrdenia obzalovanej s rozporné, ked’ na jednej strane spochybiiuje svoj
podpis na konkrétnom vydavkovom pokladni¢cnom doklade, na druhej strane tvrdi,
ze ku sprostredkovaniu a naplneniu jeho ucelu doslo v sulade so zmluvou (a teda mohlo byt’

zmluvne honorované).
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Dokazné navrhy smeruju prave k potvrdeniu okolnosti, ze sprostredkovatel’ — firma
A.A. zabezpecila znizenie ceny pohl'adavky znejucej na 73 586 800 SK voci spoloc¢nosti L.
(ide o fiktivnu pohladavku tykajucu sa zaverecnej fazy trojuholnika operacii pri skutku v
bode 4), dokladovo postupovanej spolo¢nostou M. s.r.o. najprv na spolo¢nost’ S. L. s.r.o.,
nasledne na spolocnost’ E. s.r.0. a nasledne na spolo¢nost’ P. s.r.0., ktora (cena za pohl'adavku)

bola voci spolo¢nosti P. zdlohovo fakturovana v sume 12 mil. SK.

Také sprostredkovanie vSak spolo¢nost A.A. neposkytla a poskytnut
ani nemohla, ako to jasne vyplyva z vypovede predsedu jej predstavenstva, A. V.. Tento
osobne a pravnickda osoba, v mene ktorej konal, zohrala ulohu tzv. ,bieleho kona®, teda
nastréenej osoby, ktora fiktivne sprostredkovanie (a iné obchody) dokladovo vykryvala bez
toho, aby vykonavala akukol'vek <¢innost. Tato vypoved je objektivizovand aj
prostrednictvom Datiového tradu Z., ktory potvrdil, Ze v kritickom obdobi dotknuta
spolo¢nost’ vobec nepodavala danové priznania a nebola kontaktovatelI'na ani cestou svojho

Statutarneho zastupcu.

Akékol'vek dokladové operacie potvrdzujuce sprostredkovanie zniZzenia ceny
predmetnej pohladavky spolo¢nostou A.A. (respektive predstierané v jej mene) teda
neznamenaju realne plnenie, ale pouzitie predmetnej, len fakturacne vytvorenej pohl'adavky,
sposobom uvedenym v bode 4 vyroku o vine napadnutého rozsudku, zaroven v celej
jej nominalnej hodnote na zapocet spolo¢nosti P. voc¢i spolo¢nosti L. (prevod majetku
naposledy oznacenou spolo¢nost'ou na spoloc¢nost’ P., ktory bol tiez predmetom vySetrovania),
a na odcerpanie ,,zisku“ z vynosu dosiahnutého fiktivnym znizenim hodnoty pohl'adavky (na
ktory poukazuje podané odvolanie), spésobom uvedenym v bode 5 (teda néklad z hladiska
dane z prijmu pravnickych os6b a dan na vstupe z hl'adiska DPH).

Co sa tyka pravnej kvalifikdcie skutku v bode 5, tej sa dotyka predchadzajiica

vSeobecna Cast’ tohto odovodnenia.

Tato Cast' sa dotyka v potrebnom rozsahu aj uloZenych trestov, ¢im je obsah
odovodnenia tohto uznesenia vycerpany. Na zaklade v iom uvedenych okolnosti najvyssi sud
odvolanie obzalovanych G., B., B., S, M. a K. zamietol ako nedovodn¢ podla § 319

Trestného poriadku.

Poudenie: Proti tomu uzneseniu st'azZnost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 4. juna 2013

JUDr. Peter Krajc¢ovidc,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



