Najvyssi sud 3 Cdo 267/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1a/ Ing. E. F., byvajucej v
K., 1b/ Ing. M. S., byvajucej v K., 2/ V. M., byvajucej v K., 3/ A. M., byvajicej v K., 4/ S.
L., byvajuceho v K., 5/ 8. E., byvajiceho v K., 6/ A. E., byvajucej v K., 7/ M. E., byvajiiceho
v K., 8/ M. Z., byvajucej v K., vietkych zastipenych JUDr. M. H., advokatom so sidlom v K.,
proti zalovanym 1/ D., a.s., so sidlom v K. ICO: X., 2/ M., so sidlom v K., 0 odstrinenie
neopravnenej stavby, resp. o zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude
Kosice 1 pod sp. zn. 19 C 1098/1997, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. januara 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach

70 14. janudra 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. maja 2008 ¢.k. 19 C 1098/1997-284 zriadil
¢asovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobcov 1/ az 8/ ako vlastnikov pozemku
Vv katastralnom uzemi K. (F.), ktory bol pdvodne zapisany v pozemkovej knihe vo vlozke ¢.
X. ako parcela ¢. X. vo vymere X. m2 (dalej len ,,sporny pozemok*), ktorému zodpoveda
pravo Zzalovaného 2/ neruSene uzivat geometrickym pldnom vymedzenu cast’ sporného
pozemku — diel ¢. 1 vo vymere X. m2, ktory svojou polohou zasahuje do parcely ¢.., diel ¢. 2
vo vymere X. M2, ktory svojou polohou zasahuje do parcely ¢..3 a diel ¢. 3 vo vymere X.
m2, ktory svojou vymerou zasahuje do parcely ¢. X.. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1/ (pévodne S. F., pravnemu predchodcovi Zalobkyn 1a/ a 1b/) sumu 1 277 859 Sk,
zalobkyni 2/ sumu 459 953 Sk, zalobkyni 3/ sumu 425 953 Sk, zalobcovi 4/ sumu 425 953 Sk,
zalobcovi 5/ sumu 319 464 Sk, Zalobcovi 6/ sumu 319 464 Sk, zalobcovi 7/ sumu 319 464 Sk
a zalobkyni 8/ sumu 319 464 Sk. Zalobu voéi zalovanému 1/ zamietol. Rozhodol tiez

o0 trovach konania. Vychadzal z toho, Ze v Case vydania rozhodnutia odboru vystavby ObNV
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Kosice 1z 3. jina 1988 ¢. Vyst.667/88-Go (dalej len ,,vyvlastiovacie rozhodnutie®) bol
sporny pozemok vedeny ako vlastnictvo M. F. rodenej K., ktora uz ale vtedy nebola (nemohla
byt’) jeho vlastni¢kou, lebo zomrela X.. Vzhl'adom na to nemohli nastat’ G¢inky vyvlastnenia
a predmet vyvlastnenia nepresiel na 3tat. Stat, ale ani Zalovany 2/ sa ani inym pravnym
titulom nestali vlastnikmi sporného pozemku. Stavba ,, Trolejbusova doprava I. stupna K.
bola na spornom pozemku zriadena neopravnene. Vzhl'adom na to, ze jej odstranenie nie je
ucelné, zriadil k nemu vecné bremeno (§ 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika) za primerant
nahradu, vysku ktorej urcil na podklade znaleckého posudku. Podl'a ndzoru sudu prvého
stupna pasivne legitimovanym je Vv danom pripade zalovany 2/ ako vlastnik stavby.
Zamietnutie Zaloby voci zalovanému 1/ odovodnil nedostatkom jeho pasivnej legitimacie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. januéra 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008 zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia napadnuty ucastnikmi na oboch procesnych strandch tak, ze
zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni konStatoval, ze v priebehu
odvolacicho konania povodny Zalobca 1/ Ing. S. F. zomrel, preto sid pokracoval v konani
S jeho pravnymi nastupkynami (zalobkynami la/ a 1b/). V d’alsom uviedol, ze sud prvého
stupfia spravne prejudicidlne rieSil otazku, ¢i st Zalobcovia (spolu)vlastnici sporného
pozemku. Poukazal na to, Ze Zalobcovia st eSte aj v sti¢asnosti vedeni na liste vlastnictva
¢. X. pre katastralne tizemie B. (ktoré vzniklo roz¢lenenim casti katastralneho uzemia F.) ako
vlastnici parcely ¢. X. vovymere X. m2 aparcely ¢. X. vovymere X. m2. Ide tu teda
0 duplicitny zapis vlastnictva. Odvolaci sud povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupia
0 tom, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nemalo pravne ucinky vyvlastnenia a sporny pozemok
nepresiel do vlastnictva Statu. Ak by aj vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo neuc¢inné, zalobcovia
by sa nemohli domahat’ ochrany vlastnickou Zalobou — svojich prav by sa v takom pripade
mohli domahat’ iba ako opravnené osoby v zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zakona ¢. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len
»zakon €. 229/1991 Zb.”). Tento predpis vychadzal z domnienky, Ze vec presla na §tat aj
v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu (okupaciou), pricom opravnené osoby, ktoré si
uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. VSetky
reStituéné predpisy su vo vztahu k vSeobecnym predpisom (aj vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku) vo vztahu Speciality. Ak bolo mozné doméhat’ sa ochrany prava postupom podla
restitucného predpisu ako lex specialis, nemozno podl'a vSeobecnych predpisov uplatiiovat

narok na ochranu vlastnictva. Pokial’ teda Zzalobcovia vramci reStitucnych predpisov
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neuplatnili narok na vydanie sporného pozemku v zakonom stanovenej lehote, doslo k zaniku
ich prava na obnovu vlastnictva. Pokial’ im sporny pozemok nebol vydany podl'a osobitného
zakona, nemozno ich povazovat' za (spolu)vlastnikov sporného pozemku. Vzhl'adom na to
nemdzu byt' vV danom pripade aktivne legitimovani doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prava
podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Dodal, Ze ak bol sporny pozemok V Case Gcinnosti
zékona ¢. 229/1991 Zb. zastavany, neSlo o skuto¢nost’ braniacu zalobcom uplatnit’ narok
podla tohto zakona. Zastavajuc nazor, ze zalobcovia nie su aktivne legitimovani, povazoval
za nadbyto¢né skumat’, kto zo zalovanych je pasivne legitimovany. Z tychto dévodov
prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud

odovodnil poukdzanim na § 224 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali zalobcovia dovolanie. Podla
ich ndzoru spociva napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Trvali na tom, ze v ich pripade nebolo mozné postupovat’ podla
reStituénych zakonov, lebo nikdy neprestali byt spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili
po svojich predkoch. Vyvlastiovacie rozhodnutie bolo nezakonné, nemalo ziadne pravne
ucinky, preto vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov nikdy nezaniklo. Sthlasili s nazormi
odvolacieho sudu 0 vztahu osobitného a vSeobecného predpisu, aj 0 tcele restitu¢nych
predpisov. Nazor odvolacicho sudu, ze mali postupovat’ podla zakona ¢&. 229/1991 Zb.,
je vsak nespravny. Mali za to, ze za nadobudnutie veci bez pravneho doévodu mozno
povazovat iba pripady, v ktorych pravny dovod neexistoval od pociatku. Nadobudnutie
na zaklade nezakonného vyvlastiiovacieho rozhodnutia ale takym nadobudnutim nie je.

NavySe, sporny pozemok Vv ¢ase vyvlastnenia ani nebol sucast'ou pol'nohospodarskeho alebo

lesného pddneho fondu.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolanie zalobcov
zamietol rozsudkom z 27. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 93/2010. V oddvodneni zamietajuceho
rozsudku uviedol, Ze pri rieSeni otazky konkurencie predpisu vSeobecného a predpisu
Specialneho je rozhodovacia ¢innost’ najvysSicho sudu jednotna v tom, Ze vSetky restitucné

zékony su voci vSeobecnej obcianskopravnej Uprave predpismi Specialnymi, ktoré nerusia



4 3 Cdo 267/2013

platnost’ (a zavdznost) lex generalis, ale jeho primarnu aplikdciu vyluc¢uju az (len) do tej
doby, nez je (napr. vsudnom konani) zistené, ze ustanovenia lex specialis na dany
pripad nedopadajt, a preto ich nemozno na ne uplatnit. Aplik4cia ustanoveni lex generalis
nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundarne. Restitu¢né zdkony svojou Specialitou
teda predstavuju, za splnenia vSetkych subjektivnych a vecnych predpokladov, prekazku
pouzitia vSeobecnych pravnych predpisov [porovnaj napriklad rozsudky najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 130/2007, 4 Cdo 180/2010, 2 Cdo 122/2010, 4 Cdo 180/2010, ale aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) sp. zn. Ill. US 247/2009,
IV. US 190/2011, I. US 211/2010 (ktorymi boli zamietnuté staznosti Zalobcov ako
neopodstatnené)]. Ugelom restituénych zakonov, medzi ktoré patri nepochybne aj zakon
¢. 229/1991 Zb., bolo zmiernit’ niektoré krivdy spdsobené v dobe po 25. februari 1948.
Zakonodarca pri ich konstituovani vychadzal z faktického stavu v roku 1990, ale na zretel
bral aj nutnost’ limitovat’ zmenu vo vlastnickych vztahoch tak, aby zostala primerana ucelu,
ktory nimi bol sledovany. Restituéné zakony v podstate legalizovali vlastnictvo Statu
k majetku ziskanému konfiSkaciami, znarodnenim a d’al$imi majetkovymi opatreniami.
Prijatim restituénych zakonov §tat sicasne vyluc¢il moznost’ uplatnit’ tieto prava inak, teda
podl'a vSeobecnych predpisov. Z povahy zdkona ¢. 229/1991 Zb. ako zdkona zvlastneho
vyplyva, ze naroky nim upravené nemozno rieSit’ inak nez podla jeho ustanoveni v zmysle
vSeobecne] zasady o zédkone vSeobecnom a zvlastnom (lex specialis derogat generali).
Ak osobitny zakon urci predpoklady a postup pre uplatnenie naroku, nie je mozné ten isty
narok uplatnovat’ podl'a iného predpisu, hoci by tento predpis uroval niektoré podmienky
odlisne (napr. lehoty pre uplatnenie naroku). Judikatura vSeobecnych sudov pod prevzatim
nehnutelnosti Statom bez pravneho dévodu rozumie nielen prevzatie nehnutelnosti bez toho,
aby ktomu existoval akykol'vek pravny titul, ale aj prevzatie nehnutelnosti na zaklade
administrativneho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne doruc¢ené a nenadobudlo pravnu u¢innost’
(vid rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 130/2007 a4 Cdo 180/2010). Prevzatie
sporného pozemku $tatom ma aj v okolnostiach prejednavanej veci znak prevzatia veci bez
pravneho dovodu. To znamend, Ze k strate vlastnickeho prava Zalobcov doslo bez pravneho
dovodu. Ak teda bol dany restituény narok zalobcov podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona
¢. 229/1991 Zb., Zalobcovia sa (ako opravnené osoby) mali domahat’ ochrany svojich prav
postupom podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. Pokial’ tak nepostupovali, nemdzu sa uz uspesne
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Dovolaci
sud za spravny povazoval aj nazor odvolacieho sudu, podla ktorého postupu podla

osobitného zdkona nebranilo to, ze sporny pozemok nepatril uz do polnohospodarskeho
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alesného fondu. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud dovolanie Zzalobcov ako

neddvodné zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.

Ustavny sud v naleze z 30. aprila 2013 sp. zn. II. US 478/2012 (dalej len ,,nalez")
vyslovil, ze zakladné prava zalobcov (stazovatel'ov) zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 93/2010 z 27. februara 2012 porusené
boli, tento rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie; rozhodol tiez
0 povinnosti najvysSicho sudu nahradit’ Zalobcom (stazovatel'om) trovy pravneho zastupenia.
V oddévodneni néalezu ustavny sud poukézal na to, ze sa uz v minulosti zaoberal otdzkou,
¢1 pravny poriadok Slovenskej republiky nevylucuje uplatnenie prav urovacou Zalobou
za sGlasnej existencie restituéného zakonodarstva (1. US 231/09). S odkazom na svoju
starSiu rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel,
aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie
tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho doévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finan¢nej ndhrady doméhala Zzalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
ob¢ianskeho prava. Ustava samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pretoze
sa odvolava na jeho zakonny obsah, t.j. obsah ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom
obsahujicim zakladni pravnu upravu vlastnickeho prava je Obciansky zakonnik, ktory
v § 123 ustanovuje, ze vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a 0zitky a nakladat’ s nim. Tento obsah vlastnickeho prava
re$pektuje aj ustalena judikatura ustavného sudu (napr. II. US 8/97). Su¢asne ma podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy kazdy, kto vlastni majetok, zaru¢ené, Ze jeho vlastnictvo bude mat’ rovnaku
pravnu ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré
je pouzité aj v &l. 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo v tomto &l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych
nedodrZzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného prava na sudnu
a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 Ustavy
zabezpecuje kazdému rovnaké zdkonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci
do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v Ustave alebo v dalsich zikonoch.
Z formulacie obsiahnutej v &l. 20 ods. 1 Ustavy nemozno v$ak odvodzovat Gistavné pravo
ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré

st na tento ucel upravené zdkonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
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V tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sicasne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke
pravo k veci, ktoré¢ nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemozno obmedzit’ alebo vyuzit
bez pravneho dévodu (IIl. US 16/2012). Ustavny st posudzoval spravnost pravneho nazoru
najvyssieho sudu, podla ktorého ak opravnené osoby nevyuzili svoje pravo z restitucnych
predpisov (lex specialis), nem6ézu sa domahat' ochrany svojho vlastnickeho prava podla
obcianskeho prava (lex generalis) z toho dovodu, ze im pravo zaniklo. Zohl'adiioval pri tom
argumentaciu zalobcov, v zmysle ktorej ustanovenia restitu¢ného predpisu na dany pripad
nedopadaju, a preto ich ani nemozno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len
jeho primarnu aplikaciu vyluuje do doby, kym je zistené, Ze ustanovenia lex specialis
na pripad nedopadaju. Ustavny sGd napriek tejto argumentacii najvysSieho stdu nezistil
dovod, pre ktory by sa mal odklonit’ od nazoru vysloveného v jeho doterajSej rozhodovace;j
praxi. Ustavny sud oznaGil rozhodnutie najvysSieho sudu za zalozené na Gstavne
nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentécia
nemdze vo vztahu k pripadom, ked doslo k zabratiu nehnutelnosti Staitom v rozhodnom
obdobi bez pravneho dovodu obstat. Najvyssi sud nevzal do avahy, ze zmyslom a uc¢elom
reStitu¢ného zakonodarstva nebolo to, aby doSlo k zaniku vlastnickeho prava opravnenych
osOb, ale naopak, ul'ahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava. V Ziadnom pripade nim
nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
(Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizéacia takych protipravnych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s Ustavnymi principmi ochrany vlastnictva
vich dneSnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi
(I11. US 16/2012). Pokial’ zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p/ zékona ¢&. 229/1991 Zb.
samostatny reStitucny dovod spocivajuci v tom, Ze oprdvnenym osobdm sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré preSli na S$tat alebo na int pravnickli osobu v dosledku prevzatia
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’ opravnenym
osobam dosiahnutie ich zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne
Castych) pripadoch, ked S§tat, zneuzijic svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc
na platné pravo, pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez
splnenia zékladnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulahcenie
postavenia opravnenych osob malo spocivat’ aj v tom, aby ndpravu zapisu svojho (stale
existujuceho) vlastnickeho prava mohli dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani
a nemuseli sa domahat’ sidnej ochrany svojho vlastnickeho prava. Zo zakladnych zasad
obc¢ianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situacii, ked’ povinnej osobe nesved¢i ziadny

pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti
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zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom
zéapisu vlastnickeho prava §tatu, hoci zdpis v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.
Nézor najvysSieho sudu, podla ktorého zanik prdva opravnenej osoby postupovat podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 tohto zakona znamena
aj zanik jej vlastnickeho prava, zasadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo tak, ako
to je garantované v &l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoze jeho aplikacia by znamenala vytvorenie
dosial’ v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych osob
Vv prospech $tatu. Takyto zaver nemozno vyvodit ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1
zékona €. 229/1991 Zb., ktora sa uz len z hl'adiska systematického a gramatického vykladu
moze vzt'ahovat’ iba na zanik resStitu¢ného naroku podla osobitného zakona, nie vSak zanik
vlastnickeho prava garantovaného Obcianskym zakonnikom a Ustavou. Rovnako
systematickym a logickym vykladom zakona ¢. 229/1991 Zb. nemozno dospiet’ k inému
zaveru nez takému, ze restitu¢né predpisy nevychadzali z domnienky, ze Vvlastnicke pravo
preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho nadobudnutie, ale
iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech Statu v evidencii
nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb. neriesi (spétne) Vlastnicky rezim
nehnutel'nosti, zdmerne hovori 0 tom, Ze nehnutelnost’ bola ,,prevzatd” Statom. Sucasne
je vSak potrebné uviest’ aj to, ze nielen vlastnicke pravo zalobcov, ale aj vlastnicke pravo
zalovanych poziva tstavnu a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade
existencia a povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.
Ustavny sad, konstatujiic, ze nema dovod upustit’ od svojich skor vyslovenych nézorov
(111. US 178/06, 1I. US 249/2011, I1.US 16/2012, 1I. US 468/2012), uzavrel, Ze aj Vv pripade
zalobcov prichadzala do uvahy zaloba opierajlica sa o vSeobecné predpisy obCianskeho prava,
vratane zaloby o odstranenie neopravnenej stavby alebo zaloby o zriadenie vecného bremena.
So zretelom na to napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu zamietajuci dovolanie — ako
rozporny so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy — zrusil a vec

vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky

0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).

Vzhl'adom na tato viazanost’ najvyssi sud konstatuje, ze vyhrady vyslovené v néleze
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vo vztahu krozsudku najvysSieho sudu z27. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 93/2010
sa obsahovo (po skutkovej aj pravnej stranke) rovnako tykaju aj rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach zo 14. januara 2010 sp. zn. 1 Co 267/2008. Pravny zaver, ku ktorému dospel
najvyssi sud pri predchddzajucom rozhodovani o dovolani Zalobcov, bol totiz zalozeny
na rovnakych pravnych ndhl'adoch a obsahovo identickych interpretaciach ustanoveni zdkona
¢. 229/1991 Zb., ako boli zavery a interpretacie odvolacieho sudu. Pokial’ teda — ako uviedol
ustavny sid v naleze — najvy$$im sudom pouzité pravne predpisy neboli vyloZené Ustavne
akceptovatelnym spdsobom a pri aplikacii dotknutych zakonnych predpisov najvyssi sud
zéasadne poprel ich ucel a vyznam, potom to isté musi platit’ aj vo vzt'ahu k odvolaciemu sudu
a k dovolanim napadnutému rozsudku. Takéto konsStatovanie najvysSieho sudu znamena, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Tato okolnost, ato aj so zretelom na povahu aucel dovolacicho konania, vedie
najvyssi sud k zaveru, ze v danej procesnej situacii, ktora nastala po rozhodnuti tistavného
stdu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty ndlezu prichddza v dovolacom konani do uvahy len

zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



