Najvyssi sud 10boer/367/2013
Slovenskej republiky 10boE/160/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., s.r.0.,
so sidlom v B., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. . 0., so sidlom v B.,
G. ICO: X. proti povinnej S. L., nar. X. byvajicej v P., J. 0 vymoZenie 1 218,22 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 Er 763/2005, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 5 CoE 106/2013-53 z 28.
juna 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinngjnepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno ako sud exekuény uznesenim ¢. k. 8 Er 763/2005-16
z 23. aprila 2012 prvym vyrokom navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol.
Druhym vyrokom exekuciu vedenu na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval
Vv odovodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustnl a zaroven konanie zastavil podl'a ust. § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Tretim a Stvrtym vyrokom
priznal sidnemu exekutorovi JUDr. L. P. trovy exekucie v sume 67,37 Eur, na ktorych
zaplatenie zaviazal opravnenu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekucny titul, lebo sthlas s jej
vykonatel'nost'ou udelil za povinni Mgr. T. K., zdujmy ktorého s v rozpore S0

zdujmami povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tohto zastupcu povinnej urcila
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opravnend tym, ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu konajuceho za povinni
pri pravnych tkonoch uzatvaranych s opravnenou. Ukon urobeny takymto ,,zastupcom® je
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. PredloZend notarska zapisnica tak nemoéze
byt exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnej vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohla v ramci celej exektcie domahat. Vzhl'adom na to je mozné
vychadzat’ z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spdsobild byt exekucnym
titulom bud’ z hl'adiska formalneho alebo z hl'adiska materialneho, exekucia je nepripustnd, ¢o
je dovod na zastavenie exekucného konania, a preto sud prvého stupnia zamietol néavrh
opravnenej na zmenu sudneho exekutora arozhodol o vyhlaseni exektcie za nepripustna

a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 5 CoE
106/2013-53 z 28. juna 2013 prvym vyrokom napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.
Druhym vyrokom nepriznal povinnej nahradu trov odvolacieho konania. Tretim vyrokom
zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania. Uviedol, ze odvolanie opravnenej smeruje
proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov — d’alej
len ,,0. s. p.“). Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia prijal zaver, Ze plnomocenstvo
udelené povinnou Mgr. T. K. v zmluve o uvere nie je platnym pravnym tkonom, v dosledku
¢oho Mgr. T. K. nemohol pred notarom platne vyhlésit’ uznanie zavazku z Giverovej zmluvy
a suhlasit’ s vykonatel'nostou notarskej zapisnice v mene povinnej, ato pre rozpor zaujmov
splnomocneného zéstupcu a zastipeného v zmysle § 22 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Odvolaci sud povazoval tito dohodu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatnt.
Ked7e predmetni notarska zapisnica aj podla odvolacicho sidu nespiiia podmienky
materidlne vykonate'ného exeku¢ného titulu, pretoze bola spisand na zaklade absolutne
neplatného pravneho tkonu, odvolaci sud povazoval postup sudu prvého stupna za spravny.
Vzhl'adom na nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné sa
zaoberat’ vSetkymi odvolacimi namietkami. Navrh na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p.) zamietol s odovodnenim, Ze je neopodstatneny.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre - vo vyroku zamietajuicom navrh na prerusenie
konania - podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze jej bola odnatd moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O. S. p.) a je nepreskimatel'né
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pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit

a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sady: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej prdvna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho
pravneho zékladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezit¢ dokazovanie,
5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) Ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie

preruSené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli

vwe

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) najskor skiimal,

¢1 st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moZe konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim sudom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu. Najvyssi sid SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19. februdra 2014 sp. zn. 1 OboE 6/2013, zo 16. aprila
2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE 113/2014, zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn. 1 OboE 153/2014) s tym, ze
odvolanim mozno napadnit len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvyssi sid SR na
rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne

prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sutd SR na uvedené
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rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziiuje

s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, ze funk¢nd prislusnost NajvysSieho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sid SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 103

a104 ods. 1 O.s. p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala v¢as opravnena, zastipena v sulade s ust.
§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sid SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 24/2013, z 21. augusta 2013 sp.
zn. 5 ECdo 40/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo
326/2012 a z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré Najvyssi sad SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s prdvnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiiuje aj v preskimavanej
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

Dovolaci siid vzh'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

1. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripsta a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola

V pocte viacSom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
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dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom sude SR
pod sp. zn. 1 Oboer 182/2013, 1 Oboer 291/2013, 1 Oboer 216/2014, 1 Oboer 235/2014,
1 Oboer 258/2014 a 1 Oboer 277/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozinuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

IVV.Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne GspeSnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tispech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
SR nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich

priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. JurajSeman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



